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“If there is anyone out there who still doubts that America is a place where all things are 
possible; who still wonders if the dream of our founders is alive in our time; who still questions 
the power of our democracy, tonight is your answer. 
It's the answer told by lines that stretched around schools and churches in numbers this nation 
has never seen; by people who waited three hours and four hours, many for the very first time in 
their lives, because they believed that this time must be different; that their voice could be that 
difference. 
It's the answer spoken by young and old, rich and poor, Democrat and Republican, black, white, 
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Latino, Asian, Native American, gay, straight, disabled and not disabled – Americans who sent 
a message to the world that we have never been a collection of Red States and Blue States: we 
are, and always will be, the United States of America”. 
(traduzione)                                                                                                                                                              “Se 
c’è qualcuno lì fuori che ancora dubita che l’America sia un posto dove tutto è possibile; che ancora si chiede se il 
sogno dei nostri padri fondatori è vivo ai nostri tempi; che ancora mette il dubbio il potere della nostra democrazia: 
questa notte è la vostra risposta. 
È la risposta delle code che si allungavano intorno alle scuole e alle chiese in numeri che questa nazione non aveva 
mai visto, della gente che ha aspettato tre e quattro ore, molti per la prima volta nella vita, perché credevano che 
questa volta dovesse essere diverso, che le loro voci potessero fare la differenza. È la risposta che viene dai giovani e 
dai vecchi, dai ricchi e dai poveri, democratici e repubblicani, neri, bianchi, ispanici, asiatici, indigeni americani, gay, 
eterosessuali, disabili e no”. 
Gli americani hanno mandato un messaggio al mondo: non siamo mai stati solo una lista di individui o una lista di 
Stati rossi e Stati blu. Siamo, e sempre saremo, gli Stati Uniti d’America. 
(Barack Obama, 4  Novembre 2008) 
Con queste parole cominciava, la notte tra il 4 e il 5 Novembre del 2008, il discorso con 
cui il neo eletto presidente degli Stati Uniti d'America Barack Obama celebrava la 
vittoria alle elezioni Presidenziali appena ottenuta davanti ai suoi sostenitori a Chicago. 
Il discorso, di cui ho riportato soltanto l'incipit, è stato immediatamente definito, per il 
momento storico che ha segnato, come uno dei più importanti nella storia americana, al 
pari dell' “I have a dream”, pronunciato da Martin Luther King durante la marcia per i 
diritti civili il 28 agosto 1963 a Washington, o dal “Ich bin ein Berliner” tenuto da j.F. 
Kennedy a Berlino nell'estate dello stesso anno per dimostrare la vicinanza degli Stati 
Uniti agli abitanti di Berlino sotto la minaccia sovietica.                                                   
A distanza di 5 anni e mezzo da quel giorno sono state fatte le più svariate analisi e 
considerazioni dell'amministrazione Obama, che nel frattempo è stato rieletto, non senza 
difficoltà, per il secondo mandato, su quante problematiche abbia incontrato e su quanto 
abbia rispettato o deluso le aspettative createsi la sera delle elezioni. In questo lavoro 
non voglio addentrarmi in considerazioni di questo tipo al cui riguardo già molto è stato 
scritto, ma vorrei analizzare quello che si può definire come il necessario prologo a tutto 
questo, ovvero il percorso che ha portato Obama ad essere il candidato del proprio 
partito, il Democratic Party, alle elezioni del 2008. 
Una domanda logica da porsi è sicuramente: perchè le Primarie e non le Presidenziali? 
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Le elezioni Presidenziali del 4 Novembre non furono certo una passeggiata, 
rappresentarono piuttosto una sfida aperta e per certi versi inedita per molti 
contemporanei. Infatti, oltre al per certi versi clamoroso fatto che uno dei due candidati 
era, per la prima volta nella storia americana, un afro-americano, la tornata elettorale del 
2008 vide per la prima volta dopo 80 anni esatti concorrere due candidati dei quali 
nessuno godesse del vantaggio della cosiddetta “incumbency”, cioè del fatto di essere 
Presidente o Vice Presidente uscente. Si è trattato di un fatto  eccezionale che ha reso la 
corsa per la Casa Bianca molto aperta, anche per il complesso sistema elettorale 
utilizzato negli Stati Uniti. Il Presidente infatti non viene eletto contando 
aritmeticamente i voti espressi dalla popolazione (è utile ricordare che il voto viene 
assegnato automaticamente al Presidente e al Vice che questi si è scelto e ha presentato 
durante la campagna elettorale, il cosiddetto “ticket”), ma ciascuno dei 50 Stati che 
compongono la federazione elegge, col voto popolare, alcuni cosiddetti “Grandi 
elettori”, in numero proporzionale alla propria popolazione1, che a loro volta 
formeranno il Collegio Elettorale che sancirà l'elezione del Presidente. Questo è quanto 
prevede la Costituzione e il sistema, salvo l'emendamento per rendere obbligatorio il 
voto congiunto per Presidente e Vice e aggiustamenti sul numero di grandi elettori da 
assegnare ai singoli stati, dovuti ai censimenti periodici, regge ed è efficace da oltre due 
secoli. Ogni Stato, dicevo, porta un numero definito di voti (i Grandi Elettori non hanno 
vincolo di mandato, ma è prassi più che consolidata che portino matematicamente il 
voto al candidato che sostengono senza avere ripensamenti), pertanto la percentuale di 
voti riportata contando quelli dei Grandi Elettori non è in pratica mai direttamente 
proporzionale a quella espressa dal voto popolare. Il sistema vigente è il cosiddetto 
“Winner take all”, cioè i G.E. non vengono assegnati proporzionalmente in base alla 
percentuale del voto popolare in un determinato stato, ma il candidato che vince, anche 
solo per 1 voto, se li aggiudica tutti.2 Per assurdo, si può vincere per 100 voti e perdere 
per 100.000 in due Stati con popolazione simile ed avere lo stesso numero di voti tra i 
Grandi Elettori assegnati ai relativi stati. 
Più avanti traccerò un sintetico quadro generale delle elezioni Presidenziali che 
portarono Obama alla Casa Bianca, ma l'oggetto di studio vero e proprio di questa tesi 
sono, come detto, le Primarie del Democratic Party. Come vedremo nel capitolo 
                                                 
1Il numero di Grandi Elettori è variabile per quanto riguarda la popolazione degli stati, e due di essi spettano a ciascuno 
stato in quanto espressione del voto al Senato, che si esprime su base paritaria con due voti per ciascuno 
2Luca Stroppiana, Si governano così - Stati Uniti, Bologna, Il Mulino, 2006, pp. 60-67 
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dedicato al loro svolgimento cronologico, furono elezioni combattutissime ed incerte, 
che videro contrapposti, dopo la rapida uscita di scena degli altri pretendenti alla 
nomination, un nero, Obama, e una donna, Hillary Clinton. Va da sé che questo ha 
rappresentato un unicum nella storia di uno dei Paesi più potenti del mondo, e ha attirato 
l'attenzione dei mezzi d'informazione a livello globale, dando ad una “semplice” corsa 
delle Primarie una risonanza e un'importanza almeno pari a quella delle presidenziali 
vere e proprie. Obama ebbe la meglio, ma vedremo che a questo punto, di arrivo e di 
partenza, fondamentale per tutta la storia che  ne è seguita, si è arrivati soltanto dopo un 
lungo percorso, una vera e propria corsa ad ostacoli, in cui logiche politiche, contesto 
socio-culturale, situazione economica,  desiderio di cambiamento e una moltitudine di 
altri fattori hanno giocato un ruolo chiave. 
I capitoli seguenti la storia delle Primarie del 2008 sono forse i più significativi del 
lavoro. Nel primo di essi analizzerò il voto stato per stato e a livello generale, mettendo 
sotto la lente di ingrandimento diversi fattori che lo hanno caratterizzato: razza, sesso, 
età e fasce di reddito degli elettori, e vedremo come in ciascuno di questi settori 
l'evoluzione delle tendenze elettorali sia stata un termometro significativo dei risultati 
finali. Nel capitolo seguente focalizzerò l'attenzione invece sull'aspetto più 
caratterizzante delle Primarie (e anche delle Presidenziali) americane del 2008 e 
soprattutto del successo di Obama, ovvero l'utilizzo consapevole delle nuove tecnologie 
e dei nuovi media, strumenti innovativi per una comunicazione nuova, più diretta e 
coinvolgente con la  base elettorale, ma anche un mezzo efficace di raccolta fondi e di 
idee dal basso. 
La fonte principale di questo lavoro è costituita dal New York Times. Ho scelto questa 
testata giornalistica per alcuni motivi: innanzitutto l'archivio on-line è completo di tutti 
gli articoli pubblicati dagli anni '80 ad oggi ed è accessibile da qualsiasi pc; inoltre si 
tratta di uno dei maggiori quotidiani americani per numero di copie stampate e gode di 
assoluto prestigio, sia negli States che oltre oceano. E' espressione della cosiddetta linea 
“liberal”, termine della tradizione politica americana che indica un liberalismo 
progressista molto attento alle questioni sociali, ma nel contempo serio custode del 
rispetto dei diritti individuali, e dagli anni '50 ha sempre sostenuto le candidature dei 
Democratici. Durante le Primarie seguì costantemente l'evolversi della competizione, 
dando il proprio appoggio alla Clinton, e schierandosi poi al fianco di Obama in 
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autunno quando questi si confrontò col Repubblicano McCain. La linea tenuta durante e 
dopo le Primarie è stata oggetto di critiche, e offre materiale per diversi spunti critici, 
come vedremo tra breve. 
 
1.1 Anno 2008, il contesto 
L'esito di un'elezione rispecchia naturalmente la capacità dei candidati di aver raccolto 
consensi tra la popolazione, di aver compreso i problemi diffusi nel Paese e di aver 
proposto soluzioni e programmi credibili e condivisi. Volendo analizzare l'esito di un 
voto bisogna dunque aver ben presente il contesto in cui questo si svolge, sotto tutti i 
suoi aspetti sociali, economici, culturali e politici.                                                      
Innanzitutto, l'America del 2008 era un Paese che stava scoprendo drammaticamente gli 
effetti di una crisi economica che, da lì a qualche anno, assumerà caratteri mondiali e 
catastrofici. Dalla metà dell'anno precedente, e con sempre crescente intensità, la più 
forte ed evoluta economia del mondo è entrata in una fortissima crisi recessiva. Questa 
ha avuto origine nel comparto finanziario a causa delle insolvenze nel segmento dei 
cosiddetti mutui subprime, concessi per l’acquisto di beni immobili a fronte di limitate 
garanzie personali, a seguito dello sgonfiamento della bolla immobiliare dei primi anni 
del duemila. Il sistema finanziario americano, fortemente deregolamentato, permetteva 
di concedere prestiti non di rado elevati (come nel caso dei mutui) anche a persone che 
non disponevano delle giuste garanzie, con tassi molto più alti della media. Chi 
contraeva un muto per comprare casa lo faceva in un momento in cui stava crescendo 
sempre più una cosiddetta “bolla” nel settore immobiliare, ovvero in un contesto in cui i 
prezzi salivano vertiginosamente a causa della grande domanda. Quando la bolla si 
sgonfiò le case persero valore, e chi si trovava a dover pagare un mutuo di importo 
maggiore al prezzo reale dell'immobile preferì farsi pignorare l'abitazione. Si creò così 
una situazione in cui le banche d'investimento si trovarono in possesso di beni svalutati 
e senza liquidità. La crisi si propagò rapidamente e con un ‘effetto domino’ all’intero 
mondo della finanza e, da questo, al complesso delle attività produttive, provocando 
milioni di disoccupati, il fallimento di numerose aziende, comprese multinazionali di 
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grandissime dimensioni, una sfiducia generalizzata e una drammatica caduta del PIL.3 
Nel quarto trimestre del 2008, il PIL americano diminuiva del 6,3%  su base annuale 
rispetto al terzo trimestre. Nell’insieme del 2008, il suo tasso di crescita è stato del 
+1,1%, quindi nettamente inferiore a quello del 2007 (+2%), anno in cui aveva già 
significativamente rallentato rispetto al 2006 (+2,8%)4.  Oltre al mondo finanziario, fra i 
settori più danneggiati dalla caduta della domanda va segnalato in primo luogo quello 
automobilistico, le cui principali imprese (localizzate nella regione dei Grandi laghi), 
insieme alle loro collegate europee, si sono trovate sull’orlo del fallimento. Della crisi 
ha risentito enormemente la cosiddetta classe media, con una conseguente forte 
contrazione nella spesa, che a sua volta ha causato un meccanismo a spirale, in cui da 
minor domanda deriva minore produzione, da minore produzione fallimenti e 
licenziamenti, e da questi sempre meno denaro in circolo nell'economia reale del Paese. 
A questi problemi economici che stavano drammaticamente emergendo 
l'amministrazione Bush, eletto per il suo secondo mandato nel 2004, non seppe dare 
risposte decise ed efficaci. Il gradimento per il Presidente Repubblicano era inoltre già 
da tempo in netto declino5 per vari motivi, come mostra uno studio dell'Università del 
Minnesota condotto mettendo a confronto il livello del presidente secondo le principali 
emittenti televisive in relazione al succedersi degli eventi cronologici. 
                                                 
3    Richard A Posner, Un fallimento del capitalismo. La crisi finanziaria e la seconda Grande depressione, Torino,                                         
Codice edizioni, 2011. 
4Fonte : U.S. Department of Commerce – Census Bureau 
5University of Minnesota – Department of History 
      http://www.hist.umn.edu/~ruggles/Approval.htm 
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 Gli Americani, in un momento in cui la propria economia e, di conseguenza, il tenore di 
vita, stavano peggiorando, persero fiducia in un Presidente che aveva raggiunto, dopo 
l'11 settembre 2001, picchi di consenso superiori all'80%, ma che aveva dimostrato tutti 
i suoi limiti negli anni a seguire. La guerra in Iraq, che si protraeva senza apparenti vie 
d'uscita da 5 anni, fu vista sempre più come un inutile spreco di vite umane e di denaro, 
e i dubbi mai messi del tutto da parte sulla sua legittimità si fecero di conseguenza 
sempre più pressanti. Il presidente venne definito un guerrafondaio, e  le spese a 
bilancio per la difesa arrivarono a livelli che non si vedevano dai tempi della Guerra 
Fredda. Anche la politica interna incontrava sempre più disappunto, soprattutto per la 
totale disattenzione del Presidente nei confronti dell'ambiente (Bush si è rifiutato a 
lungo di sottoscrivere gli accordi di Kyoto), la posizioni conservatrici riguardo, ad 
esempio, alla ricerca sulle staminali e alle unioni omosessuali, il suo appoggio alle 
lobby dell'industria delle armi; inoltre le presunte irregolarità durante il voto del 20006 
                                                 
6Bush fu eletto presidente per la prima volta nel 2000, quando sconfisse Al Gore, Vice presidente uscente. Quest'ultimo 
conquistò la maggioranza del voto popolare (48,4% contro 47,9%, circa mezzo milione di voti in più) ma perse per 
il meccanismo elettorale che assegna i voti dei Grandi Elettori su base statale. Fu decisivo il voto in Florida, in cui 
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rappresentavano una macchia difficilmente trascurabile. In ultimo, ma non da ultimo, 
era ancora vivissima nella memoria degli americani la tragedia che aveva causato 
l'uragano “Katrina”, che pochi anni prima aveva devastato New Orleans, e la totale 
incapacità dell'amministrazione Bush di attuare un piano di sicurezza preventivo 
efficace per la zona colpita, nonostante l'eccezionalità dell'evento fosse stata prevista 
con ampio margine. 
A tutto questo si deve aggiungere l'eterogeneità della popolazione statunitense, e le 
tendenze migratorie di dimensioni non trascurabili degli ultimi anni. Gli Stati Uniti 
contano circa 310 milioni di abitanti7, di cui i bianchi di origine europea rappresentano 
il 70%, 220 milioni circa. I neri sono l'etnia maggiore tra le minoranze (13% del totale), 
ma se consideriamo tutti coloro che hanno origine ispanica, quindi alcuni neri compresi, 
questi ultimi raggiungono un numero di poco maggiore. Quella ispanica è l'ondata 
migratoria attualmente più potente in atto verso gli States, in particolar modo dai 
confinanti naturali, si pensi al Messico, e dai paesi centro-sud americani. È stato 
rilevato, nello stesso censimento, che solo il 23% dei bambini sotto i 15 anni ha genitori 
bianchi (i bianchi di origine europea, ma anche araba e turca, sono definiti col termine 
"Non-hispanic whites" nel censimento ufficiale, ovvero "Bianchi di origine non latino-
americana"), e che questi entro il 2042 saranno una minoranza, se proseguono le attuali 
tendenze migratorie e la bassa natalità tra i bianchi. Questa proiezione su un futuro 
scenario demografico in cui i bianchi, da sempre ai vertici dei poteri e della gestione 
dello Stato, saranno in netta minoranza, ha iniziato a scatenare forti dibattiti circa 
l'identità degli USA nel futuro prossimo e sull'immigrazione in entrambi gli 
schieramenti politici. Altro problema che l'immigrazione pone all'attenzione pubblica è 
                                                 
Bush si affermò per appena 537 voti, ma sul quale pesano pesanti ombre di irregolarità. In alcune contee il voto fu 
contestato a causa della cattiva qualità delle schede elettorali: per assegnare una preferenza si doveva bucare un 
pezzetto di carta grande la metà di un coriandolo accanto al nome del candidato prescelto. In molti casi il pezzetto di 
carta non si staccava del tutto dalla scheda, comportando la sua classificazione come scheda bianca. In altri casi 
alcuni elettori non capirono cosa dovevano fare e segnarono una croce con una penna accanto al candidato, 
comportando l'annullamento della scheda. Non solo, ma i punti che dovevano essere perforati erano disposti in 
modo tale da generare confusione tra i candidati. In tutto quasi 180 mila voti non vennero accettati per errori 
formali. Inoltre migliaia di persone, in buona parte neri-americani di tendenza democratica, non poterono votare 
perché iscritti erroneamente nelle liste delle persone che avevano perso il diritto al voto. Il governatore della Florida, 
Jeb Bush, fratello del futuro Presidente e il Segretario di Stato della Florida, Katherine Harris (che nel 2000 è stata 
anche il capo della campagna elettorale di George W. Bush in Florida) fecero di tutto per impedire il riconteggio. Ci 
vollero 36 giorni di ricorsi e controricorsi perchè la Corte Suprema si pronunciasse, con una decisione a 
maggioranza, per lo stop al riconteggio che in alcune contee era iniziato, dando di fatto il via libera alla nomina di 
Bush. 
 
7    U.S. Censis Bureau – dati 2012 
http://quickfacts.census.gov/qfd/states/00000.html 
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il fenomeno della clandestinità: si stima che negli Stati Uniti vivano più di 11 milioni di 
irregolari. Seppure stiamo parlando del Paese che più al mondo si è basato 
sull'immigrazione nella sua storia, e che dall'immigrazione è nato e cresciuto, la 
presenza di minoranze in costante aumento è un fattore di cui tener conto in un periodo 
di forte crisi e impoverimento delle classi medio-basse. In particolare per quanto 
riguarda l'immigrazione clandestina, ogni schieramento politico la affronta in maniera 
diversa e con soluzioni spesso alternative, a seconda della propria ideologia, della 
percezione che se ne ha in ambito locale, dei problemi che si pensa possa creare e, non 
da ultimo, in chiave propagandistica e per raccogliere consenso. E' in effetti innegabile 
che l'apertura che Obama ha fatto (anche in occasione delle presidenziali del 2012) per 
la regolarizzazione dei clandestini sia stato un punto a favore per conquistare larghe 
fette di elettorato della stessa origine. 
 
        1.2  Il New York Times 
Fondato nel 1851, è il secondo maggior quotidiano statunitense per tiratura dopo Wall 
Street Journal e davanti a USA Today, ma se consideriamo le copie consultate online 
diventa il primo in assoluto, unico a superare il milione8 . Il New York Times gode di 
straordinaria fama e prestigio in tutto il mondo per la qualità dei suoi articoli soprattutto 
in materia politica; dal 1917 ad oggi i suoi giornalisti hanno vinto 101 Premi Pulitzer. 
Come già accennato è espressione dell'area “liberal”, una corrente di stampo 
progressista che però mantiene salda l'attenzione sui diritti individuali. Nella sua storia, 
come tutti gli altri maggiori giornali, ha sempre praticato il cosiddetto “endorsement” 
durante le campagne elettorali, cioè ha pubblicamente appoggiato uno dei candidati, 
esortando i propri elettori a votarlo e motivando tale presa di posizione con editoriali 
che hanno sempre avuto una certa influenza sull'opinione pubblica. Per quanto riguarda 
le presidenziali, il primo a ricevere l'endorsement del giornale fu Abraham Lincoln nel 
1860, e per 23 volte su 38 elezioni il candidato appoggiato dal NYT è risultato poi 
                                                 





In linea con la visione politica e sociale del giornale, dagli anni '50 ad oggi, in occasione 
delle presidenziali, il candidato che ha ricevuto l'endorsement è sempre stato un 
Democratico. Come vedremo nel capitolo dedicato alla storia delle Primarie del 
Democratic Party nel 2008, il New York Times durante le Primarie stesse appoggiò la 
candidatura di Hillary Clinton contro quella di Obama. Questo, una volta che l'ex first 
lady perse la sfida, scatenò polemiche per le modalità con cui tale decisione era stata 
presa. Secondo la rivista periodica Vanity Fair, nelle anticipazioni sul numero di Maggio 
il comitato editoriale del New York Times avrebbe optato per assegnare il proprio 
endorsement a Barack Obama, ma il proprietario del giornale, Arthur Sulzberger Jr., 
avrebbe imposto Hillary Clinton dietro pressioni del banchiere Steven Rattner, suo 
amico e massimo sponsor della Clinton10. Il retroscena, peraltro mai confermato 
ufficialmente ma di cui si è discusso a lungo, sull'arbitraria decisione di Sulzberger di 
scavalcare i 20 membri del suo comitato editoriale, costituirebbe un evento gravissimo, 
se vero, per un giornale come il Times.                                                                                                                       
Di sicuro è stato singolare che il New York Times sia stata una delle poche testate 
progressiste d' America a sbilanciarsi per l' ex First Lady, mentre molti altri quotidiani 
autorevoli, pensiamo al Washington Post o al Los Angeles Post solo per citarne un paio, 
si erano subito schierati con Obama.                                                                                        
Dalla vicenda ovviamente il giornale non ne è uscito troppo bene, ma non è stato il solo 
incidente di percorso che il New York Times ha incontrato durante la lunga campagna 
elettorale. Vedremo nel dettaglio nei prossimi capitoli che la testata si attirò numerose 
critiche anche per altri due episodi, ovvero lo scoop con cui, in febbraio, denunciò come 
il candidato Repubblicano John McCain avesse una relazione con una lobbista11, e la 
notizia dell'assunzione nella redazione del giornale di William Kristol, aderente alla 
corrente neocon (neo-conservatori) e noto per aver osteggiato la riforma sanitaria 
all'epoca Clinton e per aver apertamente appoggiato, se non ispirato, la guerra in Iraq 
del 2004. 
Di tutto questo avremo modo di parlare più avanti, quel che interessa per ora è stato 
                                                 
9Editoriale, The New York Times Endorsements through the Ages, in “New York Times”, 27 ottobre 2012. 
10Michael Wolff, The War on the Times, in “Vanity Fair”, Maggio 2008. 
11    Jim Rutenberg e altri, For McCain, Self-Confidence on Ethics Poses its Own Risk, in “New York Times”, 21 
febbraio 2008. 
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mostrare che, durante un anno politicamente molto movimentato e ricco di colpi di 
scena anche un giornale prestigioso come il New York Times navigò in acque tutt'altro 
che tranquille, a dimostrazione di quanto sentita e coinvolgente fosse la fase politica che 
tutto il Paese stava attraversando. La mia scelta di utilizzare gli articoli e le prime 
pagine di questo quotidiano come fonte privilegiata di questa tesi ha perciò una duplice 
ragione: se da un lato ho inteso fare riferimento al New York Times per la completezza e 
la continuità con cui seguì lo sviluppo delle primarie democratiche, dall'altro è 
interessante vedere come si comportò durante una fase in cui la sua autorevolezza e 
credibilità fu in qualche modo messa in dubbio. 
1.3  Spoiler 
Come vedremo, il 4 giugno 2008 Obama potè annunciare di aver vinto le Primarie e di 
essere il candidato Democratico alle Presidenziali12, a seguito di una appassionante 
sfida, diventata rapidamente una corsa a due con Hillary Clinton, che come detto sarà 
l'oggetto principale della tesi. Prima di passare al cuore del lavoro vero e proprio vorrei 
però colmare una lacuna della cronologia degli eventi, cioè parlare del periodo che andò 
dall'inizio di giugno al 5 novembre, 5 mesi in cui si svolse la campagna elettorale 
decisiva per accedere alla Casa Bianca, in cui Barack Obama sconfisse il candidato 
repubblicano John McCain. 
Innanzitutto, come già accennato, è del tutto errato pensare che per Obama, una volta 
superato il contest interno con la Clinton, il resto sia stato una passeggiata. La campagna 
che lo vide fronteggiare McCain fu lunga e a tratti incerta, non ci fu insomma nessuna 
strada spianata che portò il primo candidato di colore al governo degli Stati Uniti. 
McCain potè al contrario godere inizialmente di un certo vantaggio, dato che già da 
inizio Marzo aveva ottenuto la vittoria nelle Primarie Repubblicane13, mentre la lotta tra 
Obama e la Clinton era più incerta e si protrasse fino alla fine di Maggio. Per circa due 
mesi l'attenzione fu quindi tutta sui candidati democratici, e se questo fu positivo per la 
copertura mediatica e il risalto che ottennero gioco forza i candidati del Democratic 
Party, dall'altro lato rischiò di trasformarsi in un boomerang. La lotta tra i due infatti, 
                                                 
12Jeff Zeleny, Obama Claims Nomination,First Black Candidate to Lead a Major Party Ticket , in “New York Times”, 4 
giugno 2008. 
13Con le vittorie del 4 Marzo in Texas, Ohio, Rhode Island e Vermont, McCain ha superato il quorum di delegati (1191) 
necessario per ottenere la nomination. 
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come vedremo molto dettagliatamente più avanti, si fece a un certo punto molto accesa 
e, come in ogni campagna elettorale incerta, non mancarono i colpi bassi. Questo in 
qualche modo radicalizzò il contrasto tra chi sosteneva uno e chi l'altro candidato, e 
permise a McCain di guadagnare consensi nei sondaggi, in cui una quota sempre 
crescente degli intervistati lo vedeva come la figura più solida tra i tre potenziali 
candidati alla Casa Bianca. 
Dal mese di giugno si ebbero i due candidati ufficiali (anche se la nomination vera e 
propria arriverà solo nelle rispettive Convention, quella Democratica a fine agosto a 
Denver, Colorado, e quella Repubblicana a St. Paul, Minnesota, a inizio settembre), e 
anche se le prime scaramucce tra i due schieramenti si erano già avute, partì la lotta 
vera. La vittoria finale di Obama, che nei sondaggi estivi e autunnali si trovò sempre in 
vantaggio sullo sfidante, dipese da molti fattori, primo su tutti il negativo trend 
economico che il Paese stava attraversano, e i cui peggiori effetti dovevano ancora 
arrivare, e la scarsissima popolarità che il presidente uscente G.W. Bush, Repubblicano, 
stava riscuotendo negli ultimi anni di mandato.                                                                
Obama ha quindi avuto indubbi meriti per il modo in cui ha condotto la lunga e vincente 
campagna presidenziale, ma un vantaggio sostanziale e probabilmente determinante che 
ebbe fu che per quanto McCain cercasse di distanziarsi da Bush, larga parte 
dell'elettorato abbia visto dietro di lui l’ombra del presidente e i suoi fallimenti, dalla 
guerra in Iraq, a Katrina, all'incapacità di fronteggiare la crisi economica. Secondo molti 
commentatori McCain, che nella sua vita combattè in Vietnam dove fu tenuto anche 
prigioniero a lungo, non si piegò al fattore “V” (che sta appunto per Vietnam), ma al 
fattore “W”, che sta per W. Bush e Wall Street.14 
Parlando della campagna elettorale in sé, al di là del contesto in cui si svolse, Obama, 
col suo staff, seppe costruirsi altri vantaggi fondamentali rispetto al suo avversario.     
Cominciamo dal denaro. Nessun candidato nella storia americana ha potuto contare su 
una mole di fondi come quella di cui ha usufruito il candidato democratico, che tra 2007 
e primi 9 mesi del 2008 raccolse qualcosa come 605 milioni di dollari, derivanti per la 
stragrande maggioranza da donazioni private (545 milioni)15, quasi il triplo di McCain, 
diventando il primo candidato Democratico a raccogliere più findi di quello 
                                                 
14Alessandro M. Gisotti, Perchè ha vinto Obama (e McCain non ha perso), in “L'Occidentale”, 5 Novembre 2008. 
15Federal Election Commission, Presidential receipts through September 30, 2008. 
     http://www.fec.gov/press/summaries/2008/tables/presidential/Pres1_2008_21m.pdf 
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Repubblicano dai tempi di Johnson negli anni '60.16. Una cifra da capogiro, raccolta con 
modalità straordinariamente efficaci, come il crowdfunding, sistema in qualche modo 
portato alla ribalta proprio dalla campagna obamiana e che in seguito ha avuto notevole 
successo, anche in Italia, che ha permesso ad Obama una superiorità schiacciante negli 
spot elettorali e nell’organizzazione sul territorio. E tutto questo rifiutando anche i fondi 
elettorali previsti dalla legge17, o meglio anche grazie all'aver rifiutato i fondi elettorali 
previsti. Questo perchè il rifiutarli gli consentì di non avere vincoli nelle sue spese 
derivanti da donazioni private, e fece al contempo di Obama una figura ancora più 
popolare e amata. Rispetto a John Kerry, il candidato Democratico che, quattro anni 
prima, fu travolto dagli attacchi della macchina elettorale di Karl Rove, che guidò la 
campagna elettorale di Bush, questa volta il candidato Democratico ha risposto colpo su 
colpo in tempi rapidissimi, e grazie alle sue risorse pressoché illimitate ha contrattaccato 
su tutti i fronti: da Internet alla tv, dalla radio alle attività porta e porta.                         
La campagna elettorale è stata condotta in modo estremamente ordinato, il futuro 
presidente era consapevole del suo vantaggio, e non dovette mai lasciarsi andare ad 
attacchi a testa bassa contro il suo avversario, ma ha sempre mantenuto, per tutto il 
tempo, una linea solida e ben definita L’attenta organizzazione è stata anche sostenuta 
dalla freddezza mostrata da Obama nei momenti più difficili della campagna elettorale 
(vedremo poi il caso dello scomodo pastore Wright).                                                       
Altro punto che giocò a suo favore fu che era il canididato naturale per poter intercettare 
prima di qualunque avversario la forte propensione al cambiamento diffusa tra gli 
americani, e l’ha cavalcata al meglio. Il colore della pelle, la storia personale, la sua 
oratoria straordinaria ma allo stesso tempo vicina agli umori della gente comune, 
rappresentano un’alchimia di innegabile fascino che ha colto nel segno. 
John McCain dal canto suo si è dimostrato l’unico candidato Repubblicano che avrebbe 
potuto tenere testa dignitosamente ad Obama in questa tornata elettorale che, a un certo 
punto, apparve segnata. Considerando l’impopolarità di Bush e la disfatta del Grand Old 
Party al Congresso era difficile aspettarsidi più dal senatore dell’Arizona, anche se 
qualcuno lo ha in seguito accusato di aver decretato la propria sconfitta con la scelta 
dell’inesperta Sarah Palin come Vicepresidente. La giovane governatrice dell’Alaska e 
in seguito dirigente del movimento ultra conservatore denominato Tea Party, pur avendo 
acceso gli animi della base conservatrice, ha secondo molti  allontanato dal ticket 
                                                 
16Andrea Franceschi, Obama supera anche McCain nella raccolta fondi, in “Il Sole 24ore”, 11 Aprile 2008. 
17Adam Nagourney, Obama forgoes public funds in first for major candidate, in “New York Times”, 20 Giugno 2008. 
16 
repubblicano i conservatori moderati e soprattutto gli indipendenti, tradizionale fonte di 
voti per chi vince le elezioni. 
Se, come sembrerebbe per quanto detto finora, le elezioni del 2008 sono davvero state 
una competizione tra un vecchio peso medio e un intraprendente e ben addestrato peso 
massimo, ciò che appare sorprendente, ripercorrendo il periodo delle elezioni, è che 
McCain, caricandosi sulle spalle il peso di un Partito Repubblicano caduto in disgrazia, 
di un Presidente in carica fallito e di un'economia  in crisi nera, ha comunque alla fine 
ottenuto quasi il 46 % del voto popolare  con poco meno di 60 milioni di voti contro i 
69 abbondanti di Obama.18 
Obama ha fatto della ricerca del cambiamento il fulcro della sua campagna elettorale, ha 
promesso di portare a compimento la storica riforma sanitaria, un campo su cui perfino 
un Presidente popolare com Bill Clinton si era arenato, di prestare attenzione sulle fasce 
deboli e sulle minoranze, ha fatto aperture sul tema dell'immigrazione anche per quanto 
riguardava regolarizzare i clandestini già presenti sul territorio americano, ha promesso 
di abolire il taglio delle tasse ai grandi redditi proposto da Bush, considerato ingiusto e 
immorale. Inoltre non ha mai fatto mistero di essere contrario alla guerra in Iraq e di 
desiderare un graduale rientro dei soldati americani . 
Mc Cain ha fatto leva sullo spirito conservatore di una buona fetta dell'elettorato, con 
posizioni fredde su temi civili come aborto, ricerca sulle staminali e unioni omosessuali. 
Ha criticato le posizioni di Obama sul taglio delle tasse ai grandi redditi, in quanto, in 
pieno spirito americano, sosteneva che tassare di più chi guadagna di più sarebbe un 
ostacolo all'iniziativa imprenditoriale. Si è inoltre dimostrato favorevole alle 
perforazioni “off shore” sul suolo americano, facendo leva sulla scarsità di energia 
nazionale, definendola come uno dei motivi scatenanti della crisi economica. 
Alla fine dei giochi il “trinomio” -cambiamento, soldi, comunicazione- è stato decisivo 
per la vittoria di Obama, secondo molti l'uomo giusto nel posto giusto e al momento 
giusto. La sera del 4 novembre vinse in 28 stati più il District of Columbia19, contro i 22 
                                                 
18Federal Election Committee 
http://www.fec.gov/pubrec/fe2008/federalelections2008.pdf 
19Il territorio che comprende la capitale federale Washington e l'area circostante, a cui con il ventitreesimo 
emendamento della Costituzione, ratificato nel 1961, vennero concessi tre voti nel collegio elettorale per l'elezione 
del Presidente e Vice-presidente degli Stati Uniti. 
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in cui si affermò McCain, con uno scarto nel voto popolare di circa 10 milioni di voti e, 











2  Manuale 
2.1  Breve storia delle Primarie negli Stati Uniti d'America 
 
La formula delle Primarie, non menzionata nella Costituzione americana, cominciò a 
prendere piede all'inizio del secolo scorso, ma fu con le Primarie del 1960 che si ebbe la 
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piena affermazione del sistema e la percezione della sua notevole importanza nel 
meccanismo elettorale: ai nastri di partenza si presentarono Lyndon Johnson (leader del 
Partito), Adlai Stevenson (sconfitto da Eisenhower nelle presidenziali del 1952 e del 
1956), Hubert Humphrey, Stuart Symington (uomo d'affari ed ex ministro 
dell'aviazione), Pat Brown, e il giovane senatore cattolico John Fitzgerald Kennedy. 
Johnson, presidente del partito dal 1953, era il naturale favorito ed aveva alle spalle 
tutto l'establishment del Democratic Party. La certezza della nomination lo portò a 
decidere di non presentarsi alle Primarie (che fino a quel momento si tenevano solo in 
alcuni stati) ma di attendere direttamente la convention, sicuro di avere la maggioranza 
dei delegati. 
La sfida nelle Primarie fu quindi da Kennedy e Humphrey, gli unici due candidati a 
poter aspirare alla vittoria. Kennedy dovette affrontare due diversi pregiudizi, il primo 
sull'età, dato che non aveva ancora 43 anni, e fino a quel momento non c'era ancora 
stato un Presidente degli USA nato nel XX secolo, e il secondo sulla religione (non c'era 
ancora mai stato un Presidente cattolico). In particolare quest'ultimo causava perplessità 
nel Partito, memore della sconfitta del cattolico Al Smith nel 1928. Kennedy sfidò 
Humphrey prima nel Wisconsin, dove vinse grazie ai voti dei cattolici, e poi nella West 
Virginia, stato a maggioranza protestante e pervaso da un profondo sentimento anti-
papista. Qui Kennedy ottenne clamorosamente il 60% dei consensi, anche grazie alla 
perfetta macchina organizzativa della sua campagna elettorale, e costrinse Humphrey a 
ritirarsi. 
Pur perdendo la California (in cui stravinse il Governatore Pat Brown), Kennedy 
conquistò 10 stati su 14 e quasi due milioni di voti, girando per gli USA e convincendo i 
delegati degli altri stati a sostenerlo alla convention. 
La convention Democratica si tenne a Los Angeles all'inizio del mese di luglio, e 
Johnson aveva ancora un numero di delegati superiore a quello di Kennedy. Il leader del 
partito sfidò il giovane rivale in un pubblico dibattito, in cui però fu Kennedy ad avere 
la meglio. Grazie ad uno staff guidato dal fratello Robert, Kennedy conquistò altri 
delegati indecisi mentre Johnson non riuscì ad espandere il suo consenso negli stati del 
Sud.  Vale la pena ricordare che alle presidenziali Kennedy sconfisse Richard Nixon al 
termine di una delle campagne più seguite nella storia, la prima in cui i due candidati si 
confrontarono anche in un dibattito televisivo. 
Dopo lo “shock” del '60, esattamente 8 anni dopo si ebbe una svolta decisiva. All'inizio 
dell'anno non sussistevano dubbi sul fatto che il presidente Johnson, subentrato a 
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Kennedy dopo il suo assassinio nel '63, in quanto suo vice, e poi vincitore delle elezioni 
nel '64, si sarebbe ripresentato. Anche se era in carica da due mandati, il 22° 
emendamento gli consentiva di ricandidarsi perchè, essendo subentrato per 14 mesi a 
Kennedy nel 1963, quello cominciato con la sua elezione del 1964 era il "vero" primo 
mandato. Nel corso degli ultimi 4 anni, Johnson aveva conseguito numerosi successi 
politici, combattendo la povertà, firmando la legge sui diritti civili e iniziando 
l'esplorazione dello spazio. 
Tuttavia, proprio tra il 1967 e il 1968 la sua popolarità subì dei duri colpi, soprattutto a 
causa delle tensioni razziali che avevano portato a duri scontri nelle grandi città e che 
sarebbe culminata il 4 aprile 1968 con l'assassinio di Marthin Luther King, e alla guerra 
in Vietnam, che il Presidente aveva fortemente appoggiato e che si era ormai rivelata un 
fallimento. 
Nonostante questi insuccessi, nessuno dei leader Democratici se la sentì di correre 
contro il Presidente in carica. Lo fece solo il senatore Eugene McCarthy del Minnesota, 
portabandiera dei movimenti pacifisti, presentandosi contro Johnson nelle primarie del 
New Hampshire. Johnson vinse, ma con scarso margine e senza raggiungere il 50% dei 
consensi complessivi. Decise perciò di ritirarsi, prendendo atto dell'insuccesso 
confermato dai sondaggi e delle sue cattive condizioni di salute. A quel punto 
annunciarono la loro candidatura contro McCarthy Bob Kennedy e il vicepresidente in 
carica Hubert Humphrey. Kennedy e McCarthy si sfidarono nelle primarie, mentre 
Humphrey preferì aspettare la convention (le Primarie si tenevano in soli 13 stati). 
McCarthy vinse in 5 stati e Kennedy in 4, ma Kennedy vinse 3 dei 4 stati in cui 
concorrevano l'uno contro l'altro. McCarthy tuttavia si rifiutò di ritirarsi anche dopo 
aver perso per 46 a 42 in California. 
Restavano solo le primarie di New York per decidere chi dei due avrebbe sfidato 
Humphrey alla convention, ma il 5 giugno Bob Kennedy fu assassinato. 
Gli storici dibattono tuttora sulle reali possibilità di Kennedy di ottenere la nomination: 
anche se avesse vinto, come probabile, le Primarie di New York, avrebbe comunque 
dovuto convincere i numerosi delegati schierati con il Vice-presidente a passare dalla 
sua parte. 
Alla convention i delegati di Kennedy non riuscirono a unirsi attorno a un altro 
candidato: alcuni scelsero McCarthy, altri il Senatore George McGovern, supporter di 
Kennedy. In una Chicago messa a ferro e fuoco dalle manifestazioni contro la guerra in 
Vietnam, Humphrey vinse facilmente al primo voto. 
 A seguito del marasma e della gran confusione generatisi a seguito del cammino, 
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tutt'altro che lineare, dei candidati verso la nomination, il Partito Democratico varò una 
commissione che raccomandò l'utilizzo delle Primarie in tutti gli stati. Lo stesso fecero i 
Repubblicani. 
Negli anni, alcuni stati confinanti hanno provato a indire le primarie insieme per 
aumentare il proprio peso, ma senza molto successo. Dal 1984 si tiene il Super Tuesday, 
in cui votano quasi la metà degli stati contemporaneamente. Nel 1990, la California 
decise di anticipare le proprie primarie da giugno a marzo, e di conseguenza si è avuta 
una tendenza collettiva e costante ad anticipare le primarie, perciò il New Hampshire, 
che teneva tradizionalmente le votazioni a marzo, le ha spostate a gennaio. 
Il sistema delle Primarie è stato spesso oggetto di critiche, soprattutto riguardo il fatto 
che i primi stati in cui si vota (Iowa e New Hampshire) finiscono per dare un imprinting 
alla corsa pur avendo una scarsa rappresentatività. Vincere le prime tornate è infatti 
fondamentale per conquistare l'attenzione dei media, caricare emotivamente i propri 
sostenitori, demotivare gli avversari, ed essere percepiti come la forza in vantaggio 
attira spesso i voti degli indecisi.  
Ci sono diverse ipotesi di riforma delle Primarie: il cosiddetto “American Plan”propone 
di cominciare dagli stati più piccoli e di continuare man mano con quelli più grandi, 
estraendoli a sorte. Questo sistema però aumenterebbe i costi e incontra l'opposizione 
degli stati minori, che perderebbero gran parte del loro peso specifico 
Il cosiddetto “Delaware Plan” prevederebbe invece di tenere le primarie in 4 sessioni, 
ognuna delle quali raggruppi un determinato numero di stati, partendo dai più piccoli. A 
questa proposta si oppongono naturalmente gli stati più popolosi, che rischierebbero di 
entrare in gioco solo in un momento in cui la tendenza elettorale è già in buona parte 
delineata, perdendo pertanto importanza. 
Il “Rotating regional system” prevede invece di suddividere le primarie in 4 regioni: 
West, MidWest, South e NorthEast. 
Il “Balanced Primary system” sarebbe una risposta alla ricerca di equilibrio tra i vari 
stati, e manterrebbe l'attuale formula, riducendo però le settimane complessive in cui si 
snodano le primarie da 18 a 13 e bilanciando il peso dei vari stati (ad esempio, la 
California voterebbe a metà delle 13 settimane). 
Infine, in molti chiedono di indire una National Primary, facendo votare tutti gli stati 
nello stesso giorno. 
Al momento è particolarmente difficile apporre modifiche strutturali ad un meccanismo 
che si è sviluppato nel corso del tempo, in quanto, comunque si affronti la situazione, si 
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vanno a toccare interessi singoli a cui stati, candidati, partiti e, non da ultimi, mass 
media, recalcitrano fortemente a mettere in discussione. L'importanza delle Primarie è 
notevole e viene percepita dagli elettori come una legittimazione democratica del 
candidato presidente;  in molti casi le Primarie diventano corse appassionanti in cui si 
scontrano due ideologie contrapposte all'interno di un partito, e l'impegno dei candidati 
più credibili per uscirne vincitori è a volte paragonabile a quello che dovranno poi 
mettere nell'affrontare l'elezione di novembre. 
 
 
2.2  Primarie e caucus 
Finora ho parlato in maniera generale di elezioni “Primarie”: con questo termine si 
considera tutto l'insieme delle varie elezioni statali, nel percorso che inizia a gennaio e 
termina formalmente a inizio giugno. Tuttavia è il momento di fare una doverosa 
precisazione. Gli Stati Uniti d'America sono una federazione, e in virtù di questa 
organizzazione politica ciascuno dei 50 stati che la compongono ha competenza in 
alcune materie, tra cui appunto il sistema elettorale interno. In questo ambito rientrano i 
meccanismi con cui funzionano le votazioni che finora, generalizzando, ho definito 
Primarie, ma che in realtà sono molto variegate e diverse anche sostanzialmente da stato 
a stato. 
Innanzitutto in alcuni stati, tra cui il già menzionato Iowa, in cui parte la corsa a 
gennaio, si tengono i cosiddetti “caucus”.                                                                              
Il termine deriva dal linguaggio dei nativi americani e significa letteralmente "riunione 
dei capi tribù". Il caucus è quindi un incontro tra i membri di un partito politico per 
prendere decisioni ed eleggere i rappresentanti, ma nel significato che ci interessa in 
questa sede è uno dei due tipi di votazione adottate nelle consultazioni per eleggere il 
candidato alle presidenziali.                                                                                               
Il caucus è una forma di democrazia diretta dalle origini antichissime, quasi tribali, in 
cui il voto è espresso con modalità insolite nell'era di internet e delle innovazioni 
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tecnologiche e, soprattutto, è espressione non delle singole persone ma delle varie 
comunità intese come organismo autonomo20.                                                               
Ogni stato, che porterà i propri rappresentanti, detti delegati, alle convention di partito, è 
suddiviso in circoscrizioni, distribuite nei vari distretti, a loro volta suddivise in 
postazioni di voto. Si vota in qualsiasi luogo abbastanza grande da ospitare i votanti, 
come biblioteche, scuole, sedi di associazioni e chiese. Nei caucus hanno diritto di voto 
anche i diciassettenni che compiranno diciott'anni entro la data delle elezioni 
presidenziali, e vi prendono parte solo gli attivisti locali del partito. Tra i Repubblicani il 
voto è segreto, e viene scritto a penna su una scheda. Al termine del voto si effettua la 
conta e il risultato viene comunicato dalle varie postazioni ai livelli superiori, per essere 
poi raccolti e conteggiati. Per quanto riguarda i caucus del Democratic Party le cose 
vanno in maniera diversa e molto più particolare 
La preferenza per un aspirante candidato viene espressa in modo palese, ma non sempre 
con una semplice alzata di mano. In alcuni casi, la scelta viene manifestata radunandosi 
in un particolare punto del luogo della riunione, per esempio in un angolo di un’aula o 
della palestra di una scuola, con tutte le persone che condividono la stessa valutazione. 
Ai partecipanti, che registrandosi hanno acquisito il diritto di voto, è anche concesso di 
cambiare opinione durante l’illustrazione delle varie candidature, spostandosi 
fisicamente da un gruppo all'altro. Così nelle pause tra gli interventi al microfono si 
assiste a spostamenti individuali o a processioni da un punto del locale a uno diverso, a 
seconda dell’effetto, convincente o scoraggiante, di un discorso alla tribuna.  
I caucus possono durare ore. Sembra un dettaglio, eppure è un elemento che nel campo 
democratico ha in parte influito su successi e insuccessi. Le assemblee di base a livello 
di distretto individuano i delegati per le riunioni di contea, tenuti a votare quelli di Stato. 
Mentre Hillary Clinton ha ricevuto molti consensi nelle primarie, per le quali si vota 
rapidamente con le classiche schede, Obama ne ha ottenuti di preziosi in stati nei quali 
le decisioni erano affidate ai caucus.                                                                                                     
Ogni caucus alla fine comunica i risultati telefonicamente ai livelli superiori, ed è bene 
tener conto che il voto non è il risultato del conteggio aritmetico delle persone che 
hanno parteggiato per un certo candidato, ma rappresenta il gruppo in generale. Si ha di 
conseguenza molto spesso una differenza, talvolta anche determinante, tra il voto 
espresso dai caucus di uno stato e quello che sarebbe stato il voto popolare preso di per 
                                                 
20Stefano Lucchini, Raffaello Matarazzo, La lezione di Obama. Come vincere le elezioni nell'era della politca 2.0, 
Baldini&Castoldi, 2013, pp. 45-59. 
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sé. Nel 2008 è stato un esempio il Texas, dove si è tenuto un sistema combinato di 
primarie e caucus distrettuali: Obama ha riportato un minor numero di voti popolari, ma 
grazie all'affermazione nei caucus alla fine ha ottenuto più delegati della Clinton. 
Per quanto riguarda invece le primarie vere e proprie, oggi, negli Stati Uniti, è possibile 
individuarne almeno cinque modelli, ciascuno dei quali può assumere ulteriori 
sfumature da stato a stato. Le possiamo classificare a seconda del grado maggiore o 
minore di “apertura” e, parallelamente, del maggiore o minore grado di “controllo” del 
Partito sulla procedura elettorale.21                                                                                        
Da una parte, abbiamo le primarie chiuse (closed): sono le primarie più diffuse, previste 
in 15 stati, e sono quelle a cui possono partecipare solamente gli elettori che si sono 
registrati con congruo anticipo presso un partito. In questo caso gli elettori ricevono una 
scheda in cui sono elencati solamente i candidati del partito a cui sono iscritti che 
corrono per una data carica politica. Inoltre, tutti gli stati che adottano questo tipo di 
primaria fissano la scadenza entro la quale un elettore può registrarsi o cambiare 
affiliazione.  Anche questo dato incide, naturalmente, sul grado di “chiusura” della 
competizione: si va da stati che richiedono almeno un anno di registrazione a stati per i 
quali è sufficiente una registrazione 3 mesi prima delle elezioni,  o anche solo 15 giorni. 
Seguono poi le primarie chiuse ma aperte agli indipendenti: adottato in 10 stati, questo 
tipo di primarie, come il precedente, prevede che possano votare, oltre agli elettori che 
si sono registrati anticipatamente, anche i cosiddetti “indipendenti”, che non sono 
registrati con nessun partito e decidono e dichiarano di voler partecipare alle primarie 
anche il giorno stesso dell'elezione. Di solito questi elettori vengono registrati al partito 
al momento in cui si presentano al seggio,sempre con ulteriori differenze da stato a 
stato.                                                                                                                                      
Si passa poi, progressivamente, alle forme di primarie più aperte: quelle cosiddette 
“open declaration”,  adottate in 11 stati,  permettono di votare a tutti gli elettori che 
dichiarano la loro scelta di partito il giorno della selezione e presso il seggio in cui si 
tiene, senza il bisogno di alcuna registrazione. In alcuni stati, la scelta di votare nella 
primaria di un partito viene considerata al pari di una registrazione di fatto, valida per 
l’anno successivo (nel senso che l’elettore potrà partecipare automaticamente ad altre 
primarie dirette  di quel partito per quel periodo di tempo).                                             
Si entra poi più direttamente nel campo delle primarie che non consentono alcun 
                                                 
21Antonio Floridia, Partiti e Primarie: ovvero, che tipo di Primarie, e per quel modello di Partito?, in “Partecipazione e 
conflitto”, n.1, 2011. 
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controllo sul bacino di potenziali elettori: le primarie aperte con scelta privata, dette 
primarie “private choice” o primarie “non-partisan”. Queste sono adottate in 9 stati, e 
prevedono che gli elettori, presentandosi semplicemente al seggio, ricevano tutte le 
schede dei partiti che partecipano alle primarie ed effettuano la loro scelta nella 
segretezza della cabina elettorale, restituendo la scheda votata insieme a quelle degli 
altri partiti. A conferma della problematicità che può causare questa modalità, in alcuni 
stati il Partito Democratico non considera vincolante l’esito di questo tipo di primarie.    
Infine esiste un ultimo tipo di primaria,la codsiddetta “blanket”, adottata solo in 4 stati, 
in cui praticamente è annullata ogni forma di “controllo” sull’elettorato. Gli elettori che 
si presentano al seggio ricevono una sola scheda, con l’indicazione delle candidature di 
tutti i partiti. 
 Al centro delle discussioni che animano il dibattito pubblico americano relativamente 
alla questione di quanto “aperte” debbano essere le primarie (e non solo quello 
americano, pensiamo alle primarie del PD in Italia) si pone una questione di cruciale 
importanza: la sovranità di un partito nella scelta dei propri candidati e nell’adozione 
stessa delle procedure con cui selezionarli. Con una sentenza del 200022, la Corte 
Suprema ha accolto un ricorso del Partito Democratico californiano, dichiarando 
incostituzionale un’iniziativa legislativa che mirava ad introdurre obbligatoriamente le 
primarie di tipo blanket. Il partito democratico californiano aveva argomentato che tale 
forma di primaria diretta costituiva una negazione del suo diritto a preservare la propria 
organizzazione, in quanto i risultati sarebbero dipesi in parte anche da sostenitori di 
partiti avversari.                                                                                                                 
E' facile intuire come l’adozione di un tipo o un altro di primarie può comportare 
conseguenze ben diverse sui partiti e in particolare su quelli che possiamo definire i 
confini organizzativi di un partito, i limiti del suo controllo nell’esercitare una funzione 
basilare quale è quella della selezione dei propri candidati. 
Altro aspetto di cui tenere conto quanto si parla delle Primarie è che il voto espresso, 
tramite caucus o primarie statali di vario tipo, assegna al vincitore un numero di 
cosiddetti delegati che sarà proporzionale agli abitanti dello stato23, che voteranno per il 
proprio candidato durante la convention del partito, il momento ufficiale della scelta 
                                                 
22   530 US 567, “California Democratic Party vs. Jones”. 
23Il numero di delegati, così come quello di Grandi Elettori, viene determinato dai censimenti federali, effettuati ogni 10 
anni. 
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dell'uomo su cui puntare per la corsa alla Casa Bianca.                                                      
Qui è bene specificare che i delegati non vengono assegnati sempre con le stesse 
modalità, che dipendono, ovviamente, da legislazione statale e da scelte di partito. Le 
due modalità usate maggiormente per assegnare i delegati sono il sistema proporzionale, 
usato nella maggioranza delle primarie democratiche, in cui ai candidati viene assegnato 
un numero di delegati in proporzione appunto alla percentuale di voti riportata in caucus 
e primarie, e il cosiddetto sistema “Winner take all”, utilizzato dai repubblicani, in cui 
chi vince anche solo di un voto conquista tutti i delegati in palio. In alcune primarie 
Democratiche esiste inoltre un terzo sistema, diremmo misto, in cui i delegati vengono 
assegnati in parte con primarie e in parte con caucus (abbiamo in precedenza visto 
l'esempio del Texas), sempre però in maniera proporzionale.   
E' ora il momento di affrontare un altro tema, ben più intricato, ovvero quello delle 
diverse figure di delegati che hanno diritto di voto alla Convention, che, come vedremo, 
non sono tutti espressione, diretta o indiretta, del voto durante le primarie.                        
Iniziamo col dire che esistono tre tipi di delegati: i delegati statali, quelli nazionali, detti 
anche pledged delegates (cioè delegati garantiti) e gli unpledged delegates, detti anche 
superdelegati.24 I primi vengono eletti direttamente da chi vota attraverso primarie e 
caucus, e nominano a loro volta, durante apposite Convention statali,  i delegati 
nazionali, che rappresenteranno ogni stato e parteciperanno alla Convention di partito di 
fine estate, andando fisicamente a votare il candidato Presidente.                                       
E' da notare che i delegati in linea teorica non hanno un vero e proprio vincolo di 
mandato, ma  il rapporto fiduciario nato con la nomina prevede una regola non scritta 
per cui il delegato mantenga il proprio candidato di riferimento fino alla Convention, a 
meno ovviamente che questo non si ritiri nel frattempo. I delegati “pledged” quindi, 
vanno alla Convention con il compito dichiarato sostenere un determinato candidato, e 
una volta lì si presume che rispettino l'impegno preso con l'elettorato, ma non sono 
legalmente obbligati a farlo.25 Ovviamente un cambiamento di posizione deve essere 
ben giustificato e non è accaduto quasi mai. Il cosiddetto "switch" deve avvenire solo 
per fondate ragioni, ad esempio quando l'immagine e l'eleggibilità di un candidato 
vengono seriamente compromesse, da scandali ad esempio, nel periodo intercorso tra le 
                                                 
24Joanna Klonski, The role of delegates in the U.S. Presidential nominating process, in “Washington Post”, 6 febbraio 
2008. 
25Vedi anche “Democratic National Committee – Delegates Selection Rules, for the 2008 Democratic National 
Convention”, Issued by the Democratic Party of the United States Governor Howard Dean, Chairman . As adopted 
by the Democratic National Committee, August 19, 2006. 
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Primarie e la Convention. Questa regola fa sì che la Convention sia un organismo 
deliberativo e non solo ratificativo, e che prenda atto dei cambiamenti che possono 
avvenire nei mesi che passato tra il voto negli stati e le Presidenziali.  
 
I superdelegati (o unpledged delegates, cioè delegati non garantiti) sono invece delegati 
non eletti da primarie e caucus. I superdelegati Democratici sono dirigenti locali, 
membri del Congresso o Governatori, non hanno vincolo di voto ed hanno quindi il 
compito di assegnare la loro preferenza in base alla loro personale previsione sulle 
possibilità di successo del candidato, anche se è evidente che l'indicazione di voto 
popolare viene tenuta in debita considerazione. Esprimono spesso il loro sostegno ad 
uno o all'altro candidato, influenzando spesso le votazioni seguenti, ma dichiarano 
ufficialmente il loro voto solo alla Convention nazionale. Se un superdelegato lascia il 
proprio ruolo, muore o è impossibilitato a partecipare alla convention, non viene 
sostituito. 
I Democratici hanno 3.253 delegati nazionali e 796 superdelegati, per un totale di 4.049 
delegati, e un quorum di 2.025 da raggiungere per ottenere la nomination. Come si vede, 
il peso dei superdelegati è piuttosto influente. 
Gli unpledged delegates Repubblicani vengono invece eletti dalla base del Partito alle 
convention statali, e possono anche essere assegnati ad uno specifico candidato. Una 
piccola percentuale di essi può diventare delegato vero e proprio in alcuni casi 
straordinari, ad esempio per delega, e viene definito “Unpledged RNC delegate 
member”. 
I Repubblicani hanno 1.917 delegati nazionali e 463 delegati "unpledged" per un totale 
di 2.380 e un quorum da raggiungere di 1.191.                                                                      
Un' ultima questione riguarda i delegati dei candidati che si sono ritirati dalla corsa. Se 
un candidato si ritira dopo che gli sono stati ufficialmente assegnati dei delegati, può 
mantenere il legame con questi e dare loro un' indicazione di voto (che però non è 
vincolante), oppure lasciare loro libertà di scelta. Se i delegati sono stati eletti ma non 
ufficialmente assegnati dalla convention statale prima del ritiro del candidato, verranno 
assegnati ai candidati ancora in gara. Per fare un esempio, in Iowa John Edwards, un 
candidato Democratico, aveva ricevuto un certo numero di delegati dai caucus, ma si è 
ritirato prima della convention e quindi alcuni di questi sono stati assegnati ad Obama, 
vincitore in quello stato. 
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2.3  Una corsa ad eliminazione 
Se soltanto pensiamo alle elezioni Presidenziali, è del tutto evidente che la visione 
politica generale americana è fortemente bipartitica: Democratici e Repubblicani, 
l'asinello e l'elefante, i blu e i rossi, nella mentalità comune la divisione in due parti 
contrapposte, e allo stesso tempo complementari, dell' “offerta” politica è un dato di 
fatto. Esistono in realtà altri schieramenti minori, come il partito dei Verdi, quello 
Libertario o quello “della Costituzione”, che concorrono in realtà nella piena 
consapevolezza che i risultati che otterranno saranno pari a zero.26 Il sistema dei Grandi 
Elettori infatti, come visto, premia per ogni stato solo il candidato vincitore, e di 
conseguenza anche chi raccolga una buona percentuale di voti generale, ma non risulti 
vincitore in nessuno stato, non otterrà voti dal Collegio. Ciò focalizza ulteriormente 
l'attenzione di media ed elettori sui due candidati dei partiti maggiori, e fa diminuire 
conseguentemente ancora di più le chance degli altri candidati. Un autentico exploit fu 
quello che ebbe nelle elezioni del 2000 Ralph Nader, che si presenta regolarmente dal 
1996, e che in quell'occasione, alla testa del Green Party,  raccolse quasi 3 milioni di 
voti. Se a livello locale ciò consentì, in alcuni stati,  al suo partito l'accesso automatico 
alla competizione (ballot status), Nader non conquistò voti elettorali, anche se contribuì 
alla sconfitta di Al Gore sottraendogli voti preziosi, soprattutto in Florida.27 
Questa premessa serve a comprendere come l'elettorato americano sia, a cascata, 
naturalmente propenso a focalizzare la propria attenzione su due candidati contrapposti 
in ogni tipo di elezione, e le Primarie, salvo rari casi, non fanno eccezione. Di 
conseguenza, se ai nastri di partenza della competizione che incoronerà il candidato alla 
presidenza concorrono in molti, si va a profilare presto una corsa a due tra i due 
candidati più credibili, carismatici e forti economicamente (questo ovviamente a meno 
che non sia chiaro da subito che un candidato sia palesemente favorito sugli altri, caso 
                                                 
26Alle Presidenziali del 2008 erano ben 25 i candidati, dei quali nessuno oltre Obama e McCain superò neanche la quota 
di 1 milione nel voto popolare. 
      Federal Election Commission, Federal Elections 2008 - Election Results for the U.S. President, the U.S. Senate and 
the U.S. House of Representatives , pag. 5. 
27 Nelle elezioni Presidenziali del 2000 Ralph Nader ottenne, in Florida e New Hampshire, un numero di voti di gran lunga maggiore 
dello scarto (ridottissimo, in Florida ufficialmente di 537 voti) con cui Bush battè Al Gore. In Florida Nader  ottenne più di 97 
mila voti, ciò che condusse all'accusa di responsabilità nella sconfitta di Gore, dato che i temi portati avanti dall'indipendente 
nella sua campagna elettorale, in particolar modo legati all'ambiente, erano sicuramente più vicini all' elettorato Democratico che 
a quello Repubblicano. 




in cui i giochi si chiudono in fretta). Chi concorre alle Primarie, lo vedremo bene 
quando inizieremo il racconto di quelle democratiche oggetto della tesi, adotta tattiche 
diverse: la maggioranza investe soldi ed energie per ottenere subito buoni risultati nelle 
prime votazioni, così da poter “cavalcare l'onda” e sfruttare il vantaggio che ne deriva. 
Ma c'è anche chi, come nel caso di Rudolph Giuliani, candidato Repubblicano nel 2008, 
non si presenta alle prime tornate, cercando di dedicarsi anima e corpo ad elezioni in 
stati più popolosi che non votano tra i primi, o di presentarsi in giornate in cui votano 
più stati contemporaneamente giocandosi la carta di un possibile risultato a sorpresa che 
stravolga le carte in tavola. Questa seconda tattica è sicuramente più rischiosa e viene 
adottata da chi ha minori possibilità economiche dei rivali e si sente particolarmente 
forte in uno o più stati da cui intende lanciare la sua rincorsa. E' una mossa simile a un 
“All in” durante una partita di poker: ci si gioca tutto in una mano, e le possibilità di 
avere successo da lì alla fine della partita sono scarsissime.                                        
Naturalmente quando un candidato ad un certo punto capisce che la sua corsa è 
destinata all'insuccesso non ha alcun desiderio di dilapidare le sue finanze e rischiare di 
compromettere la sua immagine senza alcun motivo, pertanto decide di ritirarsi. Le 
Primarie, e questo vale sia per i Democratici che per i Repubblicani, sono una vera e 
propria corsa ad eliminazione, in cui chi vince arriva al traguardo quasi sempre in 
solitaria, dopo che gli avversari, chi prima e chi dopo, hanno alzato bandiera bianca.                 
Riesce a resistere più a lungo chi ha grandi possibilità economiche (vedremo in seguito 
l'abisso tra i fondi raccolti da Obama e Hillary Clinton e quelli di tutti gli altri sfidanti), 
e di conseguenza riesce a condurre una campagna elettorale martellante, con spot 
televisivi e radiofonici, assumendo professionisti della comunicazione, dandosi 
insomma una visibilità continua agli occhi degli elettori. Importante è anche l'appoggio 
dell' establishment del Partito, che però può rivelarsi un'arma  a doppio taglio: se da un 
lato infatti è di indubbia utilità avere sostenitori importanti all'interno della cerchia di 
personalità più influenti del prorpio partito per avere una spinta, soprattutto nelle fasi 
iniziali della competizione, dall'altro i benefici reali in termini di consenso possono non 
essere così ingenti. Chi ha alle spalle i “poteri forti” del Partito può essere percepito 
come un candidato non del tutto indipendente, sicuramente non una marionetta in mani 
altrui, ma di certo non del tutto libero di agire come gli direbbe solo il proprio pensiero. 
Inoltre, e lo vedremo nelle Primarie 2008, in un momento in cui , dato il contesto del 
Paese e la congiuntura economica, gli elettori hanno teso sempre maggiormente a 
ricercare proposte innovative, hanno guardato con più attenzione verso un candidato 
non “del partito”, ma che trasmettesse la stessa voglia di cambiamento e novità che essi 
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cercavano, Obama appunto. Anche se le sue proposte erano in larga misura simili o 
identiche a quelle di Hillary, come vedremo, avendo lei ricevuto la spinta da parte del 
proprio establishment, influenzato ovviamente in primis dal marito Bill, ad un certo 
punto ne sarà quasi legata e imbrigliata, mentre Obama potrà manifestarsi come il 
canididato più vicino alla gente e realmente come espressione del desiderio di 
cambiamento. 
A questo dobbiamo aggiungere che il Democratic Party negli ultimi anni non si era 
contraddistinto di certo per campagne elettorali formidabili e per scelte azzeccatissime 
per quanto riguarda i propri candidati alla Casa Bianca. Nel 2000 il Vice-Presidente 
uscente Al Gore non riuscì a dare continuità agli 8 anni di presidenza Democratica di 
Bill Clinton, che comunque aveva raccolto sempre buone percentuali di popolarità, e se 
è vero che sulla sconfitta di Gore, come già visto in precedenza, pesano le presunte 
(eufemismo) irregolarità del voto in Florida, è allo stesso modo vero che Gore perse in 
stati fino ad allora saldamente in mano ai Democratici, e non riuscì ad affermarsi 
neanche nel suo stato natale, il Tennessee.28 Quattro anni dopo il candidato Democratico 
John Kerry non riuscì a sfruttare il calo della fiducia in Bush29, consentendogli di essere 
rieletto al termine di una campagna elettorale che si rivelò per i più assai deludente. 
Queste vicende le riprenderò più avanti, qui interessava mostrare con un flash come 
comunque gli elettori schierati dalla parte Democratica non avessero di certo, nel 2008, 
una fiducia incondizionata nelle scelte fatte ai piani alti del proprio partito, e questo 
rappresenterà un vantaggio che Obama saprà sfruttare al meglio. 
 
2.4 Primarie 2008: ai nastri di partenza 
Questo capitolo è diviso in due parti, di lunghezza fisiologicamente non uguale. Nella 
prima cercherò di dare una panoramica generale delle Primarie Democratiche del 2008, 
mostrando i vari candidati, i programmi, i punti di forza e le debolezze di ciascuno, 
                                                 
28  Federal Election Commission, 2000 Official Presidential General Election. 
http://www.fec.gov/pubrec/2000presgeresults.htm 
 
29Vedi grafico nel paragrafo “America 2008: il contesto”. 
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focalizzando ovviamente maggiormanete l'attenzione su Barack Obama e Hillary 
Clinton. Cercherò di mostrare quale fosse la situazione prima dell'avvio delle 
consultazioni nei vari stati, quali i punti di forza e le debolezze dei due candidati che 
presto monopolizzarono la sfida, e quali i fattori su cui avrebbero puntato per vincere la 
corsa. Vedremo come la sfida delle Primarie Democratiche sia stata percepita come una 
vera e propria ricerca da parte dell'America, o buona parte di essa, del futuro, e come 
questa venne spettacolarizzata dai media come mai era successo nella storia americana. 
L'avere un candidato nero e una donna in corsa per la nomination proiettò l'opinione 
pubblica americana al di là di veri e propri tabu culturali.                                               
Nella seconda parte, la più lunga, analizzerò la storia delle Primarie 2008 
cronologicamente, dai caucus in Iowa alla vittoria di Obama di inizio giugno. Lo farò 
utilizzando in maniera sistematica gli articoli editi dal New York Times, che come 
vedremo ebbe un punto di vista inizialmente pro-Clinton, ma in seguito offrirà analisi 
critiche dell'andamento della competizione estremamente interessanti. Vedremo 
l'evolversi della lunga competizione elettorale, il lungo testa a testa, i punti di svolta, i 
problemi che i due candidati dovettero affrontare e il supporto che ricevettero volta per 
volta. Analizzerò i motivi per cui, ad un certo punto, la lotta senza quartiere tra i due 
candidati democratici rischiò di trasformarsi in uno scontro fratricida, a tutto vantaggio 
dei repubblicani, e perchè invece alla fine non fu così, ma come Obama, una volta 
risultato vincitore, potè contare anche sull'appoggio di Hillary che, seppur sconfitta, si 
mise a disposizione del vincitore per sostenere la causa comune. Uno dei tanti esempi di 
grande politica americana. 
 
Quella che segue è una rassegna dei candidati Democratici alle Primarie 2008: per 
ciascuno traccerò, in maniera schematica e come se ci trovassimo all'inizio del 2008, un 
profilo sulla propria storia personale, i punti centrali del programma che presentava, i 
punti deboli e i punti di forza della propria candidatura, oltre alle reali possibilità di 
poter concorrere realmente per l'investitura. 
 
2.4.1 Hillary Clinton 
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- Storia personale30 
Quella di Hillary Clinton è senza dubbio una delle candidature più annunciate nella 
storia delle Primarie. First Lady per 8 anni, già prima che suo marito Bill terminasse il 
secondo mandato presidenziale cominciò a diffondersi la voce di un suo ingresso in 
politica. Così fu la prima First Lady a candidarsi ad una carica elettiva mentre era 
ancora alla Casa Bianca, e a novembre del 2000, mentre George W. Bush superava tra le 
contestazioni Al Gore, Hillary conquistava il seggio al Senato degli Stati Uniti.31 Nelle 
elezioni per il Senato avrebbe dovuto confrontarsi con l'allora sindaco di New York 
Rudolph Giuliani, ma quest'ultimo si ritirò per motivi di salute e la Clinton ebbe gioco 
facile. 
 
Una donna alla Casa Bianca era stata fino al 2008 materia solo per Holliwood. Hillary è 
una delle First Lady più significative di tutti i tempi, con Eleanor Roosevelt e Jacqueline 
Kennedy, e se le prime due hanno dovuto affrontare rispettivamente la Seconda Guerra 
Mondiale e l'assassinio del marito, la Clinton si è trovata a dover fronteggiare lo 
scandalo sessuale che ha rischiato di travolgere la presidenza di Bill. Ne è uscita come 
meglio non avrebbe potuto, salvando il suo matrimonio e la sua dignità al tempo stesso, 
e conquistando la solidarietà delle donne e delle femministe, diventando una figura, in 
quel momento, più popolare del marito. 
 
Già nel 2004 qualcuno caldeggiava una sua candidatura contro Bush, al minimo storico 
di consensi dal suo insediamento a causa della guerra in Iraq e accusato da molti di 
essere un Presidente illegittimo dopo le contestazioni elettorali in Florida, ma sembrò 
troppo presto e al Democratic Party decisero di preparare meglio la discesa in campo 
facendole conquistare un secondo mandato al Senato e iniziando una campagna 
elettorale lunghissima che sarebbe potuta durare durare dai 4 agli 8 anni (quest'ultima 
ipotesi nel caso in Kerry avesse vinto e fosse stato poi rieletto). Questi quattro anni da 
candidato-ombra tuttavia hanno causato alla lunga un logoramento della figura di 
Hillary, la fine dell'effetto novità e, in ultimo, il ricompattamento dei Repubblicani 
contro di lei. Inoltre il suo nome non è particolarmente gradito agli indipendenti, che 
spesso e volentieri nelle Presidenziali rappresentano la percentuale che fa la differenza 
negli stati in bilico, che la identificano con l'establishment e con l'amministrazione di 
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31Hillary Clinton elected to Senate fron New York, in “New York Times”, 8 novembre 2000. 
32 
Bill Clinton, che anche se percepita positivamente da buona parte dell'opinione 
pubblica32, ha causato effetti non solo positivi sul lungo periodo, in particolare per 
quanto riguarda l'eccesso di interventismo in politica estera.  
Nel 1993, Bill la nominò a capo di una task force per la riforma del sistema sanitario, 
come già aveva fatto per la riforma dell'istruzione quando era Governatore in Arkansas. 
Il piano sanitario, annosa questione della politica interna americana, fu oggetto di 
critiche bipartisan,e venne bocciato dal Congresso, nonostante le Camere fossero in 




- Programma e posizioni politiche 
Le posizioni politiche della Clinton si posizionano naturalmente per molti versi in 
continuità con quelle del marito, in particolar modo sulle politiche sanitarie e sulla 
politica estera. 
• Politica economica: ha criticato la riforma fiscale dell'amministrazione Bush che 
esclude ampie fasce della popolazione dai benefici fiscali, e ha proposto uno 
stanziamento di 110 miliardi di dollari per contrastare gli effetti della crisi economica e 
della recessione, aiutando i meno abbienti, estendendo i sussidi di disoccupazione e 
aumentando gli sconti fiscali. 
• Energia e ambiente: sostiene le lotte per la difesa dell'ambiente e la riduzione delle 
emissioni di anidride carbonica, oltre alla ratifica del Protocollo di Kyoto. Ha proposto 
un fondo di 50 miliardi di dollari pagato in parte dalle compagnie petrolifere per 
investire nelle energie alternative. Intende raddoppiare gli stanziamenti per la ricerca 
sull'energia pulita. 
                                                 
32In un sondaggio di fine mandato, Bill Clinton godeva ancora del 68% di consensi dell'opinione pubblica, il più alto 
nella storia americana dal dopoguerra ad oggi, condiviso con il solo Ronald Reagan. 
     B. Cosgrove-Mather,  A look back at the polls, in “CBS News”, 7 giugno 2004. 
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• Politiche sociali: il punto centrale del suo programma è costituito dalla proposta di 
riforma sanitaria, derivata direttamente da quella bocciata nel 1993; questa prevede una 
copertura obbligatoria universale, con sussidi per i meno abbienti. I premi assicurativi 
sarebbero sottoposti ad un tetto di spesa, e i cittadini potranno scegliere tra diversi piani 
privati o pubblici. La copertura per questa riforma arriverebbe dall'abolizione delle 
agevolazioni fiscali promosse da Bush per chi ha un reddito superiore ai 250.000 $. 
La Clinton si oppone ai matrimoni tra omosessuali ma è favorevole alle unioni civili, 
così come alla libertà di scelta delle donne in caso di aborto. Supporta la ricerca sulle 
cellule staminali. 
• Politica interna: la Clinton non è contraria alla pena di morte, ma supporta l'Innocence 
Protection Act che richiede il test del DNA prima dell'esecuzione. 
E' a favore della lotta all'immigrazione clandestina potenziando le frontiere anche con 
l'aiuto della tecnologia, e stabilendo regole certe per dare la cittadinanza statunitense. 
Supporta una restrizione della libera vendita di armi da fuoco, ed è contraria alla 
legalizzazione delle droghe leggere a fini terapeutici. Nel 2001 ha votato a favore del 
Patriot Act33 
• Politica estera: ha votato a favore dell'intervento in Iraq, rivendicando sempre 
fermamente quel voto ma criticando al contempo la strategia adottata in seguito 
all'invasione da Bush. E' contraria all'aumento di truppe e propone un piano di ritiro 
graduale dal Paese. Nel 2007 ha votato per una legge che imponeva di stabilire una data 
per l'inizio del ritiro, ma Bush ha posto il veto. Ha promesso che il ritiro inizierà entro 
60 giorni dal suo insediamento senza però dare date certe per il suo effettivo 
completamento. 
Ha detto di prendere in considerazione la possibilità di intervento militare in Iran in caso 
fallissero le trattative diplomatiche, che comunque lei potenzierebbe. E' infine 
favorevole all'embargo su Cuba. 
                                                 
33Sull'onda emotiva causata dagli attacchi dell'11 Settembre, nell'ottobre 2001 fu presentata una legge denominata 
“Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism 
Act of 2001” (il cui acronimo è appunto Patriot), che aumentava il potere di corpi di polizia e di intelligence 
statunitensi come l'FBI, la CIA e l'NSA, intaccando di conseguenza diritti individuali come la privacy e la libertà di 
espressione. 
     http://www.justice.gov/archive/ll/highlights.htm 
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– Punti deboli e punti di forza 
Ha sicuramente l'appoggio dei big del partito, sia a livello centrale che in molti stati, 
può contare su una buona predisposizione nei suoi confronti da parte di mezzi 
d'informazione e opinione pubblica, che l'hanno conosciuta e apprezzata come attiva 
First Lady. Inoltre, dopo otto anni di amministrazione Bush, può contare su un certo 
clima di nostalgia nei confronti del marito Bill. Questo tuttavia rischia di diventare una 
figura ingombrante, e lo stesso appoggio dell' establishment Democratico le fa correre il 
rischio di apparire come un candidato non del tutto libero. Inoltre, essendo la sua 




2.4.2 Barack Obama 
- Storia personale34 
E' l'unico afro-americano nel Senato degli Stati Uniti, il primo nero nella storia a 
concorrere alle Primarie per la Casa Bianca. Il giovane senatore dell'Illinois si è imposto 
rapidamente all'attenzione dei media, negli States come all'estero, e negli ultimi tre anni 
è diventato uno degli esponenti di punta del Partito nonostante atteggiamenti non 
sempre calorosi nei suoi confronti da parte dei big Democratici, raccogliendo un numero 
impressionante di fondi per la campagna elettorale e crescendo nei sondaggi. 
 
                                                 
34http://www.treccani.it/enciclopedia/barack-obama/ 
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Di madre americana e padre kenyota, Obama è nato alla Hawaii quando i suoi genitori 
erano giovani studenti universitari, ed è sposato dal 1992 con Michelle Robinson, da cui 
ha avuto due figlie. 
Quando aveva due anni, i suoi genitori si separarono, e lui rimase con sua madre, Ann 
Durham del Kansas, mentre il padre andò ad Harvard, conseguì un dottorato e in seguito 
tornò a vivere in Kenya, dove morì in un incidente stradale nel 1982, dopo aver rivisto il 
figlio in una sola occasione. 
Nel 1967, Obama si trasferì a Giacarta al seguito della nuova famiglia: qui frequentò le 
scuole elementari e nacque la sorellastra Maya. All'età di dieci anni, fece ritorno ad 
Honolulu per ricevere un'istruzione migliore, ed andò a vivere con i nonni materni. 
L'adolescenza vissuta senza un padre in una famiglia bianca e in una società ancora 
divisa da tensioni razziali è stata raccontata dallo stesso Obama in una autobiografia 
edita per la prima volta nel 199535  
Dopo il diploma della high school ha frequentato il college a Los Angeles, e lui stesso 
racconta che proprio il trasferimento in una grande metropoli continentale è stato 
decisivo nella sua scelta di occuparsi di politica. Ha frequentato la Columbia University, 
laureandosi in scienze politiche, e in seguito si è trasferito a Chicago per dirigere un 
progetto no-profit in favore dei residenti dei quartieri poveri. 
Nel 1988 entra ad Harvard per studiare giurisprudenza, si laurea con lode nel 1991 e 
come avvocato associato lavora per difendere organizzazioni in favore dei diritti civili. 
Nel 1992 inizia ad occuparsi di politica supportando la candidatura di Bill Clinton 
raccogliendo fondi a Chicago. 
- Programma e posizioni politiche 
 
La linea politica di Obama è ispirata ai principi liberal e socialdemocratici, sia sui temi 
sociali che sulla politica estera. 
• Politica economica: è contrario al taglio delle tasse per i grandi redditi approvato da 
Bush, propone un sistema di tassazione mirato a diminuire il deficit e una politica di 
tagli alle spese federali; si oppone all'influenza delle lobby sulle attività politiche, in 
                                                 
35Barack Obama, Dreams from my father. A story of race and inheritance, New York, Large Print-Random House, 1995. 
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particolare nell'ambito sanitario, delle armi e delle assicurazioni. 
• Politiche sociali: è contrario agli aiuti alle scuole private, supporta invece l'istruzione 
pubblica e appoggia un aumento di stipendi agli insegnanti. Il suo programma prevede 
la nascita di un sistema sanitario che fornisca assistenza a tutti i cittadini, anche a chi 
non può permettersi una assicurazione, che obblighi i datori di lavoro a pagare le cure 
per i propri impiegati, che consenta cure a tutti i bambini e che permetta di scegliere tra 
sanità pubblica e privata. Obama è favorevole all'aborto e a forme di tutela dei diritti 
delle coppie di fatto dello stesso sesso, così come per quanto riguarda la ricerca sulle 
cellule staminali. 
• Immigrazione: appoggia un programma di accoglienza dei lavoratori stranieri e chiede 
che vengano gradulamente regolarizzati gli immigrati clandestini, poichè giudica 
impraticabile l'ipotesi di espellere tout court 12 milioni di clandestini. 
• Politica interna: appoggia una politica di limitazione della vendita di armi per uso di 
difesa personale, stabilendo nuovi requisiti per il possesso (si è attirato gli strali della 
National Rifle Association, che durante la campagna elettorale come di consueto troverà 
appoggi dal candidato Repubblicano36). E' favorevole alla pena di morte solo in casi 
eccezionali. Si è impegnato a diminuire le emissioni di gas serra e di migliorare la 
qualità di aria e acqua tramite la riduzione dell'inquinamento. 
• Politica estera: Obama ha dalla sua il fatto di non aver votato a favore della guerra in 
Iraq, cosa che ripete sempre con orgoglio. Punta ad un ritiro immediato e scaglionato 
delle truppe americane, per cui ha già votato in diverse occasioni; nel 2007 ha 
presentato in Senato un piano di ritiro dall'Iraq37. E' contrario all'uso della forza militare 
contro l'Iran. 
                                                 
36Elisabeth Bumiller, Courting NRA, McCain critizices Obama and Clinton on gun control, in “New York Times”, 17 
maggio 2008. 
37S.433 (110th ) “Iraq War De-escalation Act of 2007”. 
      https://www.govtrack.us/congress/bills/110/s433/text 
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- Punti deboli e punti di forza 
Rappresenta meglio di tutti il rinnovamento, ha dalla sua parte i giovani e può contare 
sul voto quasi totale delal comunità nera. La sua crescita nei sondaggi è costante. A 
causa della vicinanza della Clinton all'apparato di partito può puntare sul voto degli 
indecisi. Inoltre i Repubblicani hanno individuato da anni in Hillary la loro nemica, 
pertanto ha finora subito molti meno attacchi rispetto alla rivale. 
Di contro ha un'esperienza politca molto più scarsa, inoltre il pregiudizio razziale è 
ancora presente in molte zone dell'America. Deve tener conto dello strapotere mediatico 




2.4.3 John Edwards 
- Storia personale 
 
E' il terzo incomodo nella lotta tra i Democratici, punta a conquistare gli indecisi e gli 
insoddisfatti delle candidature della "donna" Hillary e del "nero" Obama. Nel 2004 fu 
candidato come vice in ticket con John Kerry. 
Edwards ha un passato di avvocato di successo, che lo ha portato ad arricchirsi già 
prima dei quarant'anni, poi nel 1996 è entrato in politica nel Partito Democratico 
facendosi portatore di posizioni moderate e centriste, ma liberal sui temi dei diritti civili. 
Nelle primarie del 2004 ha superato contendenti agguerriti come il generale Clark e il 
populista Howard Dean, insidiando lo strafavorito Kerry, che poi lo scelse come vice. 
Sposato con Elizabeth, ha avuto da lei quattro figli, il primo dei quali è morto nel 1996 a 
17 anni in un incidente stradale. 
Il 3 novembre del 2004, il giorno dopo le elezioni Presidenziali, sua moglie rivelò di 
avere un cancro al seno, che seppure trattato con lunghi cicli di chemioterapia non è mai 
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stato debellato. Le continue cure a cui si deve sottoporre permettono comunque alla 
donna di condurre una vita normale ed accompagnare il marito nel corso della 
campagna elettorale, anche se con soste programmate per le cure38. Come è purtroppo 
naturale in queste situazioni, la condizione di Elzabeth è diventata anche oggetto di 
ricerche per quanto riguarda la sua incidenza sulla campagna del marito. Se da un lato il 
coraggio e l'unione dei coniugi Edwards ha ben impressionato gli elettori, dall'altro in 
molti, cinicamente, guardano con scarso ottimismo all'ipotesi di ritrovarsi con un 
candidato Presidente con una situazione familiare così delicata e in via di 
peggioramento. 
 
-  Posizioni politiche e programma 
 
Edwards unisce posizioni moderate e quasi conservatrici in settori come la politica 
estera a posizioni decisamente più a sinistra su questioni sociali. E' molto attivo nella 
tutela dei consumatori e dei meno abbienti in opposizione alle lobby. 
• Lotta alla povertà: è fautore di proposte, da molti definite irrealizzabili, per combattere 
drasticamente la povertà, il suo piano comprende tra le altre cose sostegni alle famiglie, 
fondi per le case, innalzamento del salario minimo e delle indennità. Ha inoltre proposto 
un sistema che permetterebbe anche agli studenti meno abbienti di iscriversi al college, 
con il primo anno di studi pagato interamente dal governo. 
• Ecologia: Edwards punta ad accaparrarsi i consensi dei nostalgici di Al Gore, e per 
questo punta in maniera decisa sul tema della lotta al riscaldamento globale. Il suo 
programma mira ad azzerare l'inquinamento da carbone e punta ad una riduzione 
dell'80% delle emissioni di gas per poi reinvestire i soldi risparmiati nella ricerca di 
energie alternative che mettano fine alla dipendenza degli Stati Uniti dal petrolio 
                                                 
38Morirà per il cancro il 7 dicembre 2010, a 61 anni. 
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straniero. 
• Diritti civili: sostiene l'accesso legale e libero all'aborto e supporta fondazioni che 
aiutano donne indigenti che vogliono abortire. Supporta i diritti di gay e lesbiche ma è 
contrario ai matrimoni tra persone dello stesso sesso. E' però anche contrario a vietare i 
matrimoni gay dove sono legali, e supporta invece le unioni civili e la concessione di 
diritti alle coppie di fatto anche dello stesso sesso. 
• Immigrazione: vuole semplificare le norme di accesso per gli immigrati in modo da 
aumentare sensibilimente il numero di lavoratori stranieri in America. Ha affermato di 
voler anche semplificare l'iter per diventare cittadini degli Stati Uniti. 
• Politica interna: Edwards intende ridurre sensibilmente la criminalità giovanile, 
soprattutto nella comunità afro-americana, attraverso un maggiore impegno nella cura 
sanitaria e nell'educazione dei giovani provenienti da zone disagiate. 
• Politica estera: pur avendo votato a favore dell'intervento in Iraq, si oppone alle 
modalità con cui la guerra è stata gestita, ed è contrario all'invio di nuove truppe, ma 
anche al ritiro immediato; vorrebbe piuttosto far rimpatriare gradualmente alcune 
migliaia di soldati, in modo da non avere più militari americani in Iraq entro cinque 
anni. Non si è mai espresso circa un possibile intervento americano in Iran. 
Punti deboli e punti di forza 
E' piuttosto giovane ma al contempo ha esperienza, è progressista su molti temi ma 
piace ai moderati, rappresenterebbe un rinnovamento senza bisogno di una rivoluzione. 
Potrebbe attrarre i sostenitori di Hillary, nel caso lei si ritirasse, meglio di Obama 
Tuttavia gran parte del suo programma viene giudicata populista e impercorribile, in 
particolare i punti che riguardano l'annullamento progressivo della povertà e la drastica 
diminuzione di emissioni inquinanti. Inoltre le sue posizioni sulla politica estera sono 




2.4.4 Dennis Kucinich 
- Storia personale 
Seppur manifestamente con possibilità quasi nulle di poter competere seriamente, è 
forse il candidato con la storia più particolare. Considerato un "cane sciolto" del Partito 
Democratico,  tenta di nuovo la missione impossibile di conquistare la nomination per la 
Casa Bianca dopo averci già provato nel 2004. Pacifista e strenuo oppositore della 
guerra in Iraq, è un fervente ambientalista ed è anche un cattolico praticante, e questo 
influenza le sue posizioni su temi etici, anche se è un fiero sostenitore delle unioni 
omosessuali. 
Di padre croato e madre originaria dell'Irlanda, ha inizia a dedicarsi alla politica fin da 
giovanissimo: a 23 anni è eletto alla Camera dei rappresentanti dell'Ohio, e a 26 si 
presenta, senza riuscirci, per essere eletto al Congresso. Alle successive elezioni, i 
Democratici gli preferiscono un altro candidato, e Kucinich esce dal Partito per 
candidarsi come indipendente. Dopo l'esperienza come sindaco di Cleveland39 ha 
continuato a fare politica a livello locale negli anni '80, e dopo alcuni anni riesce ad 
entrare al Congresso, dove si distingue per le posizioni più a sinistra di tutto il partito. 
Alla fine degli anni '90 salì agli onori della cronaca per essere uno dei pochissimi 
Democratici a chiedere le dimissioni di Bill Clinton a seguito dello scandalo Lewinsky, 
e dopo l'attentato alle Twin Towers fu uno dei pochi a votare contro il già menzionato 
Patriots Act voluto da Bush. Nel 2004 si è presentato alle primarie chiedendo il ritiro 
immediato dall'Iraq, la legalizzazione delle droghe leggere e dei PACS e l'uscita dal 
WTO. Pur non entrando mai in corsa, raccolse alla fine 40 delegati e 2 superdelegati. 
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 Kucinich è entrato nella storia per essere il più giovane sindaco eletto a capo di una metropoli: 31 anni. Divenne sindaco nel 1977 
per una serie di circostanze fortuite: uscito dal partito per dissidi con i vertici, alle elezioni comunali appoggiò il sindaco uscente 
Perk. Quest'ultimo fu però coinvolto in uno scandalo e fu messo fuori gioco, così Kucinich si presentò contro il candidato 
democratico che riuscì a superare per appena 3.000 voti. 
Da sindaco, dopo che una tremenda tempesta di vento e neve colpì Cleveland, rifiutò i 41 milioni di dollari stanziati dal governo 
perchè li giudicava eccessivi, opponendosi al piano di ricostruzione architettonica governativo ("se volete potete sempre andare a 
Disneyland" rispose). I guai cominciarono quando nominò capo della polizia l'ex sceriffo di San Francisco Richard Hongisto. Questi 
conquistò subito il consenso popolare, ma ebbe subito dissidi con il sindaco, che lo costrinse alle dimissioni. La polizia respinse gli 
ordini di Kucinich, e venne così indetto un referendum sull'operato del sindaco, che la spuntò per 236 voti. Nel 1979, sfiancato dalle 




- Programma e posizioni politiche 
Kucinich è un paladino delle libertà civili e un sostenitore di politiche estremamente 
liberal e di sinistra. 
• Politica estera: ha votato contro l'intervento in Iraq e ha sempre continuato ad opporsi 
alla guerra;  ha presentato un piano per un ritiro drastico ed immediato delle truppe, che 
andrebbero sostituite da forze di pace dell'ONU impegnate nella ricostruzione e nel 
sostegno alla popolazione.40 Sostiene una soluzione diplomatica per la crisi con l'Iran. E' 
contrario all'embargo su Cuba e sostiene che bisogna normalizzare i rapporti con il 
regime castrista. 
• Politica economica: Kucinich si oppone alla partecipazione degli USA alla NAFTA e 
alla WTO, ma è anche un oppositore del libero mercato, che a suo avviso favorisce lo 
sfruttamento del lavoro in America e all'estero. E' a favore di una semplificazione del 
sistema fiscale e si oppone al taglio delle tasse per i redditi alti deciso da Bush. 
• Politiche sociali: da cattolico praticante, è contrario all'aborto, ma recentemente si è 
espresso per una libertà di scelta e a supporto dei diritti delle donne. Nonostante sia 
cattolico sostiene i matrimoni omosessuali e si oppone alla definizione di matrimonio 
come "unione tra un uomo e una donna";  inoltre è a favore delle adozioni da parte di 
coppie gay e per una legislazione più severa riguardo i crimini omofobici. E' fautore di 
una proposta di riforma del sistema sanitario, per fornire assistenza a tutti i cittadini, e 
supporta la ricerca sulle cellule staminali. 
• Politica interna: Kucinich è contrario alla pena di morte in generale, e ha proposto un 
disegno di legge per abolirla in tutto il Paese. Kucinich vorrebbe abbassare l'età a cui i 
                                                 
40“Dennis Kucinich's 12 Point Plan to End the Iraq War”. 
      https://web.archive.org/web/20080106130210/http://dk2008.us/endthewar 
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ragazzi possono bere alcoolici, è favorevole alla liberalizzazione delle droghe leggere e 
all'uso della marijuana a scopi terapeutici; è inoltreun ambientalista convinto. E' 
favorevole ad un controllo della diffusione delle armi e ha proposto una legge per 
proibire l'uso e il porto di armi da difesa. Supporta una riforma delle leggi 
sull'immigrazione ed è favorevole a concedere la cittadinanza agli immigrati clandestini. 
– Punti deboli e punti di forza 
E' un oratore convincente e si mostra sempre vicino alla gente, ma le sue posizioni 
estremiste non gli permettono di poter realmente ambire a un risultato positivo. Tuttavia 
potrebbe entrare in gioco per la vicepresidenza se avesse un bottino considerevole di 
delegati. 
Le sue politiche sono guardate con sospetto anche nel suo stesso partito, il carattere 
troppo veemente e impulsivo lo ha più volte messo in difficoltà e ha raccolto fondi 
irrisori per poter concorrere in maniera competitiva contro i colossi di queste Primarie. 
 
 
2.4.5 Mike Gravel 
- Storia personale 
 
E' il più anziano dei contendenti alla Casa Bianca in queste Primarie, ed uno dei "grandi 
vecchi" del DNC. Apertamente populista, già negli anni '60 si batteva per il reddito 
minimo garantito a tutti, per il finanziamento pubblico delle elezioni, per un sistema di 
tassazione progressivo che penalizzasse i più ricchi e salvaguardasse le fasce deboli 
senza esenzioni o deduzioni, per il taglio delle spese militari, per l'abolizione della pena 
di morte e del segreto di stato, e successivamente contro la guerra in Vietnam. Battaglie 
che spesso sono state riscoperte e fatte proprie dal partito con molto ritardo. 
Nel 1968, durante la campagna per le presidenziali, Richard Nixon promise l'abolizione 
della leva, prevista per il 1971. Arrivati a quella data, il Senato si trovò a dover decidere 
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se estenderla o no, visto che la guerra in Vietnam stava continuando. Nixon, venendo 
meno alle sue promesse, promosse una proroga della leva fino al 1973, con la possibilità 
di un'ulteriore slittamento al 1975. Nel maggio 1971, Mike Gravel annunciò la sua 
decisione di voler fare ostruzionismo alla proposta, bloccando la coscrizione e 
obbligando così gli USA a mettere rapidamente fine alla guerra in Vietnam. I 
Democratici si spaccarono al loro interno tra chi appoggiava la possibilità di una 
proroga di un solo anno e chi si opponeva nettamente alla leva. Gravel era ovviamente 
tra questi ultimi, e avviò una serie di iniziative legislative per bloccare la proposta di 
Nixon. 
Dopo alcuni tentativi andati a vuoto, si aprì una trattativa per un possibile piano di ritiro 
dal Vietnam. La trattativa andò a vuoto, ma nel frattempo la legge sulla leva arrivò alla 
scadenza e decadde. Nixon tentò un rinnovo, ma stavolta l'ostruzionismo di Gravel 
funzionò fino al settembre 1971, e la proroga di due anni fu approvata. 
Nello stesso periodo, l'ex analista del Dipartimento della Difesa Daniel Ellsberg tentò di 
far pubblicare alcune carte segrete del Pentagono riguardanti il Vietnam. Bloccato dal 
Dipartimento di Giustizia, Ellsberg fece avere le carte a Gravel (in modo 
rocambolesco). Gravel tentò di leggere pubblicamente le carte in Senato, poi le lesse 
(omettendo alcune informazioni dannose per la sicurezza nazionale) durante una seduta 
della commissione da lui presieduta, e di fronte ai giornalisti. Infine, con la 
collaborazione di Noam Chomsky, riuscì a farle pubblicare in un libro41, diventando una 
celebrità per il movimento no-war. 
 
- Programma e posizioni politiche 
 
Gravel è apertamente populista, fautore della democrazia diretta e delle correnti più 
"liberal" all'interno del Partito 
• Politica economica: propone l'istituzione di una tassazione progressiva e misure in 
favore dei più poveri; è contrario ovviamente al taglio delle tasse per i redditi alti  voluta 
                                                 
41N. Chomsky e H. Zinn, The Pentagon Papers. The senator Gravel Edition, Boston, Beacon Press,  1972. 
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da Bush 
• Politica sociale: sostiene un sistema sanitario universale che riguardi tutti i cittadini 
che pagano le tasse e una speciale copertura per i veterani di guerra, è un fermo 
oppositore delle lobby farmaceutiche e non solo. Sostiene la concessione di diritti alle 
coppie gay, compreso il matrimonio, e della eliminazione di tutte le discriminazioni 
verso gli omosessuali. Ritiene che la tossicodipendenza vada trattata come una malattia 
ed è favorevole alla legalizzazione della marijuana, che dovrebbe essere venduta 
secondo le stesse leggi che riguardano l'alcool. E' favorevole alla libertà di scelta della 
donna in merito all'aborto, senza intromissione della legge. E' favorevole alla ricerca 
sulle cellule staminali. 
• Politica interna: è a favore di una legislazione restrittiva sul possesso di armi, 
rendendo obbligatorio un corso di allenamento per coloro che vogliono avere un'arma 
da difesa. E' contrario alla pena di morte, così come alla carcerazione e alla 
deportazione degli immigrati clandestini, e promuove un percorso di facilitazione per 
conferire loro la cittadinanza. Vorrebbe mettere un tetto alle emissioni di carbone e 
favorire la ricerca di fonti di energia alternative. E' per l'adesione immediata al 
protocollo di Kyoto. Per combattere il terrorismo, ritiene necessario cambiare politica 
estera. 
• Politica estera:propone un ritiro immediato delle truppe dall'Iraq, di cui ritiene illegale 
l'invasione. E' contrario alle sanzioni contro l'Iran e chiede una soluzione diplomatica e 
un cambio di atteggiamento nei confronti degli stati con cui ci sono motivi di tensione: 
gli Stati Uniti dovrebbero appoggiare negoziati diretti tra Israele e Palestina, trattando 
anche con Hamas. Ha proposto una legge per proibire la pratica della tortura. 
- Punti deboli e punti di forza 
Non ha possibilità di vincere, né di poter competere in queste primarie; ha raccolto fondi 
irrisori e i media gli dedicano un'attenzione marginale. Tuttavia il suo ruolo nel partito e 
la sua storia potrebbero portarlo a sponsorizzare un candidato ad un certo punto, e 
potrebbe magari essere preso in considerazione come Vice-presidente. 
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Per completezza di informazione va detto che alle Primarie del 2008 si presentarono 
anche altri tre candidati, che però, consci della propria inferiorità, decisero di ritirarsi 
poco dopo l'inizio della corsa. 
Chris Dodd, senatore del Connecticut sempre rieletto nelle elezioni di medio termine dal 
1981, negli anni è stato anche segretario del Democratic Party e alla guida di varie 
commissioni parlamentari, decise di candidarsi nel 2006 ma la sua campagna e la 
raccolta fondi non decollarono mai del tutto, e dopo il risultato quasi nullo dei caucus in 
Iowa42 con cui si aprono le Primarie 2008, decide di ritirarsi, e sarà, a febbraio, il primo 
candidato ritiratosi ad appoggiare pubblicamente Obama. 
Joe Biden, senatore del Delaware da inizio anni '70 e sempre riconfermato, ha guidato 
svariate commissioni parlamentari43, e già nel 1988 aveva concorso per le Primarie 
democratiche per le presidenziali, venendo sconfitto da Dukakis. Ci riprova a distanza 
di vent'anni, ma anche lui come Dodd prende atto dell'insussistenza delle sue chanche 
già dopo l'Iowa. Sarà poi scelto in estate da Obama come suo vice e, dopo la vittoria 
democratica alle Presidenziali, diverrà il primo Vice-Presidente cattolico nella storia 
americana.44 
Infine si era candidato anche Bill Richardson, che negli anni '90 era stato ambasciatore 
statunitense all'ONU, e poi ministro dell'energia nel secondo governo Clinton, e dal 
2003 Governatore del New Mexico. Richardson, di madre messicana da cui ha ereditato 
i tratti somatici, partiva con sondaggi non troppo pessimistici, che lo vedevano come 
possibile outsider e in ripresa rispetto ad Edwards45, dietro al duo Obama – Clinton. Ha 
recitato un ruolo importante avvicinando le minoranze di latinos alla causa Democratica 
con la sua candidatura46, e dove questi rappresentano una forte minoranza avrebbe 
potuto esercitare il ruolo di ago della bilancia ma, accogendosi presto che nulla avrebbe 
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potuto nella lotta tra Obama e la Clinton, il 9 gennaio annunciò il proprio ritiro. Tuttavia 
proprio il suo rappresentare una figura di riferimento per una minoranza etnica 
importante, dicevo, come quella dei latinos, lo renderà un asso nella manica importante 
per Obama nel momento in cui, a metà marzo, indicherà il suo appoggio al senatore 
afro-americano. 
2.5  La sfida 
Inizia la parte che riguarda la successione cronologica degli eventi che portarono alla 
vittoria di Barack Obama a inizio giugno. Come vedremo, non sarà una semplicistica 
ricostruzione storica della vicenda, con date e numeri in evoluzione; cercherò di 
mostrare come la sfida non sia stata mai completamente lineare, di come abbia vissuta 
momenti topici e decisivi,  del ruolo che ebbero in essa altri personaggi in certi casi 
determinanti, del riscontro dei media e di fattori che determinarono il risultato finale. In 
tutto questo presterò notevole attenzione, come già annunciato in precedenza, agli 
articoli del New York Times, che visse mesi per un certo verso travagliati, tra l'altro 
sostenendo la Clinton già da Gennaio per poi mettersi dalla parte di Obama solo quando 
il voto per le presidenziali era imminente. L'endorsement ad Hillary, l'analisi del voto, le 
previsioni sull'evolversi della competizione, numerosi editoriali che avevano per oggetto 
le primarie in oggetto, tutto ciò rese il giornale forse più “liberal” d'America una fonte 
unica nel contesto preso in esame. 
Prima di iniziare, tuttavia, vorrei dedicare alcune righe per fare un confronto tra i due 
candidati che, gioco forza, monopolizzeranno le Primarie democratiche, cercando di 
introdurre quali siano stati, alla vigilia e nelle prime fasi della competizione, i punti di 
forza dell'uno rispetto all'altro, verso quale tipo di elettore ciascuno potesse fare 
maggiore affidamento e da quali settori della società statunitense potessero derivare 
problemi.                                                                                                                            
Hillary Clinton, come già accennato, viene vista alla vigilia della campagna come la 
favorita, in quanto espressione della volontà del Partito che, salvo errori madornali, 
sfrutterà a novembre il vantaggio di essere stato contrapposto alla pessima gestione 
Bush. Oltre ad essere avvantaggiata sulle previsioni sul voto dei superdelegati47, il suo 
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bacino di potenziali elettori, si compone di una buona fetta della cosiddetta “middle 
class”, e può contare, per ovvie ragioni, della stragrande maggioranza del voto 
femminile. Inoltre il fatto che l'avversario definitivo sia un afro-americano, può spingere 
l'elettorato democratico, sia pur in generale progressista, a polarizzarsi, avvantaggiando 
Hillary negli stati a maggioranza bianca. Inoltre, dovendo tener conto anche di un'altra 
minoranza etnica di notevole importanza in alcuni stati, ovvero quella ispanica, il 
contrapporsi tra comunità di questa etnia con quelle afro-americane potrebbe 
convogliare (a meno di sorprese, che come vedremo non mancheranno), il voto ispanico 
verso la Clinton.                                                                                                                     
Dal canto suo, Obama può contare, per le ragioni di cui dicevo prima, sulla quasi totalità 
del voto della comunità nera, ma anche della fascia di elettori più giovani, che vedono in 
lui l'espressione di rinnovamento e di speranza per il futuro. Questo fattore potrebbe far 
propendere per lui anche il voto degli indipendenti negli stati con sistemi di primarie più 
aperte, che al contrario è probabile che identifichino Hillary come il candidato più 
legato alle logiche di partito e agli interessi delle lobby. Problemi potrebbero sorgere, 
come accennato, dal voto della comunità ispanica, da sempre contrapposta a quella nera 
in America, e anche da espressioni della società più legate con l'establishment del 
Partito, come ad esempio i sindacati, che possono indirizzare verso un candidato il voto 
di buona parte dei propri associati. 
La sfida tuttavia avrà numerosi punti di svolta, e le previsioni qui proposte, per quanto 
attendibili alla vigilia, non sempre saranno rispettate, generando colpi di scena e 




3   Obama vs Hillary 
3.1  Tutto inizia in Iowa 
48 
I giochi si aprono giovedì 3 gennaio, come vuole tradizione con i caucus dell' Iowa, 
stato geograficamente centrale negli States e piuttosto poco popoloso, ma che pur 
assegnando pochi delegati assume un ruolo importantissimo nella “psicologia” delle 
Primarie, in quanto essendo il primo stato ad esprimersi dà già una direzione alla 
contesa. A vincere è, a sorpresa, Obama, che anche se nei sondaggi nazionali era in 
ripresa sulla Clinton, appare ancora come l'outsider, come colui che sfida la “donna 
forte” del partito. E proprio la sua inattesa vittoria è un colpo importante, non per i 
numeri ma, come dicevo, per la spinta morale che può dare al suo elettorato. Al secondo 
posto si piazza John Edwards e Hillary Clinton è solo terza. Non è un caso che 
commentando l'evento il New York Times dichiara che l'ex First Lady non è già più così 
stabile come alla vigilia ma in qualche modo possa vacillare dopo il colpo a sorpresa del 
senatore dell'Illinois.48 
Hillary si rifà quattro giorni dopo, quando è la volta delle primarie in New Hampshire: 
vince ma in qualche modo non convince del tutto dato che, in uno stato a stragrande 
maggioranza bianca49 e in cui il marito è ancora una figura molto influente, si afferma 
per appena 7mila voti in più di Obama50, conquistando lo stesso numero di delegati, 9,  
in virtù del sistema proporzionale in uso nello stato per le consultazioni Democratiche. 
Per dover di cronaca è da segnalare, come già annunciato in precedenza, che dal voto 
nei primi due stati escono con le ossa rotte Chris Dodd e Joe Biden, che come già visto 
nel paragrafo precedente annunciano il proprio ritiro subito dopo il voto in questo stato. 
I risultati sono deludenti anche per Gravel, Kucinich e Richardson, per il cui abbandono 
della corsa si capisce che sarà solo questione di tempo. 
Il primo passo falso della campagna lo compie la Clinton, che durante un'intervista il 13 
gennaio ha l'idea non troppo felice di sminuire in qualche modo l'importanza delle lotte 
per i diritti civili condotte da Martin Luther King negli anni '60, attribuendo gran parte 
del merito per l'ottenimento di tali diritti al presidente Johnson51, sminuendo così il 
ruolo di quella che è tutt'ora un'autentica icona nella memoria collettiva americana, in 
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particolar modo nella minoranza nera ma non solo. E se il principale avversario è 
proprio un afroamericano “apriti cielo spalancati terra” verrebbe da dire, e infatti già 
due giorni dopo la senatrice viene duramente contestata dalla comunità nera durante un 
comizio a Manhattan e attaccata dallo staff di Obama. 
Tutto questo succede mentre si svolgono le primarie “azzoppate” in Michigan, stato che 
ha deciso di anticipare troppo le proprie votazioni rispetto al calendario stabilito per 
aumentare la propria importanza, e per questo è stato punito dai vertici del Partito 
Democratico rendendo nulli i risultati per quanto riguarda il numero di delegati 
assegnati. Obama non si presenta, così come Edwards, e la vittoria della Clinton con il 
55% totale è puramente simbolica (va detto che Obama pur non avendo partecipato di 
prima persona raccoglie comunque, se così si può dire, quasi il 40% di schede 
“uncommitted”)52. Anche la Florida vedrà azzerati i propri delegati per la stessa 
motivazione, e vedremo che la questione dei delegati non assegnati in questi due 
importanti stati sarà ripresa in seguito e si protrarrà a lungo. 
A pochi giorni dal voto ininfluente in Michigan, Obama e la Clinton si incontrano per 
un confronto televisivo a Las Vegas, prologo delle elezioni che si terranno a breve in 
Nevada, e nonostante il recente diverbio su M.L.King i due si mostrano molto pacati e 
amichevoli53. Entrambi hanno buoni motivi per non alzare l'ascia di guerra: Hillary è 
reduce dalla gaffe che le è costata contestazioni dalla comunità nera e non solo, e ha 
necessità di riordinare le idee e non esporsi troppo, mentre Obama non vuole rischiare 
un confronto duro proprio ora che la sua campagna sembra poter tenere testa a quella 
avversaria. 
Altro giro altra corsa, e il 19 gennaio come annunciato è la volta del Nevada, primo 
stato della costa occidentale ad esprimersi e in cui gioca un ruolo notevole la minoranza 
ispanica. Il meccanismo è quello dei caucus, e seppure Hillary conquisti più voti (totale 
di 51% a 45%)54, Obama otterrà alla fine 14 delegati contro 11. Questo per il 
meccanismo dei caucus appunto, che assegnano voti collettivi su base distrettuale: e se 
la Clinton ha “sbancato” a Las Vegas e nei centri maggiori, Obama vince in più distretti 
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periferici, accaparrandosi dopo la “county convention” e la “state convention” , i 
momenti in cui i singoli delegati esprimono il proprio voto su base non più personale 
ma in livello progressivo dai distretti fino allo stato intero, due delegati in più e 
continuando a tenere testa alla Clinton. 
Anche ai piani alti del Partito qualcosa sembra iniziare a muoversi, e se Hillary può 
contare ancora sull'appoggio della netta maggioranza dei super delegati, l'influnete John 
Kerry, candidato sconfitto alle presidenziali del 2004, è il primo “uomo forte” del 
Democratic Party a prendere posizione in appoggio ad Obama già dopo il voto nei primi 
due stati, definendolo come un candidato che ha “ the greatest potential to lead a 
transformation, not just a transition” .55 
A neanche tre settimane dal voto in Iowa si avvicina il momento forse più atteso di tutte 
le Primarie, il “Super Tuesday” del 5 febbraio: in una sola giornata si voterà in 21 stati, 
quasi la metà del totale. Va da sé che, anche numericamente, trionfare nel super Tuesday 
comporterebbe un notevole vantaggio, e a questo andrebbe sommato l'effetto trampolino 
che ciò causerebbe moralmente al vincitore e al suo elettorato potenziale. Vincere 
nettamente nel Super Tuesday, in una lotta ormai a tre, ma che evidentemente in fretta si 
ridurrà a due, garantirebbe un'attenzione mediatica eccezionale, soprattutto nell'ottica di 
queste Primarie, da subito avvertite come in bilico e più interessanti di quelle 
Repubblicane. 
Vista questa posta in palio, nel Partito Democratico i toni cominciano a farsi sempre più 
accesi. Dopo alcuni giorni di relativo silenzio, il 21 Gennaio durante un dibattito in 
South Carolina, dove si voterà il 26, , Obama e Hillary Clinton si affrontano senza 
esclusione di colpi, con il senatore dell'Illinois che ha denunciato la presenza costante e 
a suo dire preoccupante di Bill Clinton nella campagna elettorale della moglie, fatto che 
in effetti è tenuto in debita considerazione, con tutti i pro e i contro che può comportare, 
anche dalla stampa e dai media nazionali.56 
Giusto giorni dopo  a farsi sentire è lo stesso ex presidente che, incurante del fatto che il 
suo ruolo sempre più attivo nella campagna elettorale rischia di oscurare la moglie, si è 
sentito tirato in causa e ha attaccato frontalmente Obama utilizzando in maniera 
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indiretta il fattore razziale: lo ha infatti accusato di stare cercando visibilità sui media 
strumentalizzando la questione razziale,  fomentando l'odio verso i neri per poter 
dimostrare in maniera artificiosa l'esistenza di una discriminazione più forte di quella 
ancora realmente esistente negli USA.57 
Il New York Times il 24 gennaio rende noto di aver condotto il primo sondaggio sulle 
intenzioni di voto sui superdelegati democratici, ovvero coloro che meglio 
rappresentano gli umori della nomenclatura di vertice del partito. La maggioranza di 
coloro che hanno risposto si è dichiarata indecisa, mentre il 25% è per la Clinton e solo 
il 10% per Obama. Da notare è il fatto che la maggioranza assoluta degli intervistati si 
sia rifiutata di rispondere alla domanda. Questo è lo schema proposto dal giornale.58
 
 
Analizzando brevemente il quadro delineato, emerge con nettezza il fatto concreto che, 
mentre fino all'inizio delle Primarie l'establishment Democratico verteva chiaramente 
sulla sponda Clinton, ora, a venti giorni dall'inizio della campagna, seppure si sia votato 
solo in stati minori (e pochi) la tendenza sia maggiormente attendista, e sia meno forte il 
desiderio di esporsi per un candidato la cui vittoria non sembra tanto scontata. Anche i 
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vertici del Partito, quindi, riconobbero presto che la partita era tutta da giocare. 
Come da tradizione, avvicinandosi un momento decisivo della campagna, i più grandi 
giornali, considerati in gergo anglosassone “opinion leader”, si pongono a favore di un 
candidato cercando di indirizzare verso di questo il voto dei propri lettori, argomentando 
in maniera convincente la propria scelta.  
Uno dei primi a schierarsi è il 24 gennaio il New York Times, che con due editoriali, fa 
ufficialmente endorsement per Hillary Clinton59 e John McCain.60 
Volendo riassumere i passaggi più importanti, chi scrive dà subito un giudizio sintetico 
ma netto sui tre sfidanti rimasti in gara: la Clinton viene definita “brilliant if at times 
harsh-sounding”, “Obama incandescent if still undefined”, mentre Edwards viene citato 
per aver attirato l'attenzione usando toni populistici (“has enlivened the race with his 
own brand of raw populism”) Quest'ultimo non può essere appoggiato, dato che in 
questa campagna ha ripudiato le sue stesse posizioni che più volte aveva espresso negli 
anni in Senato, e pertanto non è un soggetto credibile. La Clinton è preferibile ad 
Obama, ma quella espressa nei confronti del senatore dell'Illinois, si chiarisce subito, 
non è una bocciatura. Potrebbero essere definite le Primarie “Firstness” , quelle in cui 
per la prima volta appunto a vincere sarà un nero o una donna. Entrambi sarebbero 
idonei, sentenzia il giornale, a risollevare l'America dalla negativa amministrazione 
Bush, e i loro programmi sono per certi versi molto simili:  promettono la fine della 
guerra in Iraq , una fiscalità più equa , una spesa pubblica più efficace, più 
preoccupazione per le questioni sociali , una restaurazione delle libertà civili, tutti temi 
su cui la linea del NYT concorda pienamente. Obama ha ravvivato la campagna 
elettorale, e incarna il bisogno, giustissimo, di cambiamento, ma il momento è serissimo 
e serve una persona con più esperienza alla guida del Paese, una profilo incarnato in 
Hillary, vero e proprio “commander chief” , una figura carismatica, competente e 
internazionalmente apprezzata, che ancora meglio di Obama potrebbe affrontare i gravi 
problemi che affliggono l'America nell'immediato. Il giornale consiglia inoltre alla 
Clinton, dicendo di averla già appoggiata dall'annuncio della sua candidatura nel 2006, 
di rivedere la propria campagna elettorale, soprattutto valutando l'opportunità dei 
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continui interventi del marito Bill, giudicati non sempre opportuni. 
24 ore dopo un altro importante quotidiano, il Washington Post, prende invece una 
posizione diversa.61 Non propone un vero e proprio endorsement ufficiale per Obama, 
ma con un editoriale attacca la Clinton e le modalità della sua campagna elettorale, che 
definisce tesa quasi esclusivamente ad affossare la figura dell'avversario e ad infangarla 
in maniera pretestuosa (viene citata una frase in cui la Clinton accusa Obama di aver 
fatto uso di droghe in gioventù). L'ex First Lady, secondo chi scrive, è troppo legata al 
passato e offusca il bisogno di rinnovamento di cui cui Obama si fa portatore “Clinton 
prefers a war of attrition -- blow for bloody blow -- because her team is better at the 
tactics of politics. Unable to inspire, Clinton chooses to destroy”. L'articolo chiude con 
la previsione che una potenziale lotta, a novembre, tra Obama e McCain, sarebbe 
meglio per il Paese, mentre una sfida Clinton-McCain sarebbe meglio per i 
Repubblicani. 
Altre due testate fanno nel giro di pochi giorni endorsement per Obama: si tratta del 
New York Post e del Los Angeles Post. Il primo è un quotidiano di New York, non 
autorevole come il NYT ma comunque di un certo peso, di proprietà del miliardario 
Rupert Murdoch e di ideologia più conservatrice, spesso accusato di eccedere in temi di 
gossip e sensazionalismo dei titoli. Proprio la tendenza del giornale e il fatto che il suo 
proprietario sia notoriamente molto vicino alle posizioni repubblicane hanno fatto 
pensare che il suo appoggio ad Obama (e la sua critica feroce alla Clinton)62 possa 
essere artificioso e finalizzato a sostenere un candidato più facilmente battibile alle 
Presidenziali. Se questo ragionamento può essere valido per il NYP, non lo è affatto per 
il Los Angeles Post, giornale di stampo chiaramente progressista e dello stato, la 
California, che nell'ormai imminente Super Tuesday assegnerà il maggior numero di 
delegati. Il Los Angeles Post, pur condannando le scelte fatte dalla Clinton in materia di 
politica estera quando era senatrice, una su tutte l'appoggio della sciagurata guerra in 
Iraq, la considera un possibile solido dirigente, ma individua in Obama colui che meglio 
di tutti possa incarnare la necessità di un rinnovamento della politica americana e un suo 
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deciso cambio di rotta.63 
Un supporto importante per Obama arriva inoltre il 28 gennaio, con la dichiarazione a 
sorpresa di Edward “Ted” Kennedy, anziano erede di una delle “dinastie” più amate 
della politica americana. Ted Kennedy esce allo scoperto annunciando il suo appoggio, 
con ogni mezzo, alla candidatura del senatore nero64, e la sua mossa è pregna di 
conseguenze già nell'immediato. Innanzitutto Ted Kennedy gode di grande credibilità ai 
vertici del Partito, pertanto manda un messaggio agli altri dirigenti e, soprattutto, ai 
superdelegati, e cioè di legittimazione per Obama, degno almeno quanto la Clinton di 
essere apertamente sostenuto anche ai “piani alti”. Inoltre Kennedy gode di un notevole 
seguito tra le minoranze, in particolar modo quella ispanica, che potrebbe far avvicinare 
ad un candidato a questa non troppo gradito. Inoltre la figura di Ted Kennedy è 
carismatica e importante anche a livello nazionale, e la stampa americana sarà in 
fibrillazione per i giorni a seguire, e la copertura mediatica dei luoghi dove farà tappa 
sarà enorme, a tutto vantaggio di Obama. 
Nel frattempo si sono tenute le primarie in South Carolina, il 26 gennaio, e in Florida, il 
29. Se le seconde sono state ininfluenti (vedi quanto detto per il Michigan) le prime 
hanno registrato un altro successo di Obama, grazie anche alla forte minoranza nera 
dello stato65. E' stata invece l'ultima sfida per John Edwards, che puntava tutto su un 
buon risultato nel suo stato natio in cui giocava in casa: ha ottenuto poco più del 17%66 
e 8 delegati, non abbastanza per uscire dall'isolazionismo in cui lo ha relegato la lotta 
Obama-Clinton.                                                                                                                              
Edwards il 31 gennaio annuncia il suo ritiro dalla corsa. I suoi risultati fino a quel punto 
non erano stati da buttare, ma si è reso ben presto conto che la campagna in corso 
avrebbe fatto la storia, e nella lotta tra una donna e un afro-americano non c'era spazio 
per un terzo incomodo in qualche modo più “normale”. 
E' da notare che nelle primarie finora effettuate Edwards aveva raccolto 26 delegati, e 
una trentina di superdelegati, tra quelli degli stati in cui si era già votato e gli altri, 
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avevano già fatto capire che si sarebbero schierati dalla sua parte alla Convention. 
Annunciando il suo ritiro, dichiara di non schierarsi dalla parte di nessuno dei due 
contendenti rimasti in gara, riservandosi probabilmente di appoggiarne uno nel 
momento in cui lo scenario diventerà più chiaro. 
Ma anche quando Edwards dovesse appoggiare un candidato, i delegati non sono 
obbligati a seguirlo, perchè, dal momento del suo ritiro, questi sono liberi da qualsiasi 
vincolo.67 
Stesso discorso vale anche i superdelegati, la maggior parte dei quali si era espressa solo 
a parole a suo sostegno, e che ora avranno le mani libere, diventando un ulteriore bacino 
di voti per la Clinton o Obama. 
Per quanto riguarda gli elettori, Edwards poteva contare su un buon seguito di bianchi di 
età medio-alta, che solitamente sono più vicine alla Clinton68 ; il loro riposizionamento 
sarà decisivo già nell'immediato in molti stati del Super Tuesday in cui Obama e la 




3.2  Super Tuesday 
 
Si arriva così alla vigilia del momento più atteso, il Super Tuesday, che potrebbe 
sconvolgere gli equilibri se un candidato dovesse fare il pieno. E il voto dei latinos 
rischia di diventare decisivo in molti stati centro-meridionali e della costa orientale, con 
questa minoranza etnica che può diventare il vero ago della bilancia della 
competizione69. In partenza erano una parte importante dell'elettorato di Hillary Clinton, 
                                                 
67Per seguire l'orientamento dei delegati di Edwards vedi anche “What happens to Edwards delegates?”, in Democratic 
Convention Watch, 14 maggio 2008. 
     http://demconwatch.blogspot.it/2008/05/what-happens-to-edwards-delegates.html 
68Dati da Entrance ed Exit Poll CNN. 
69Stati in cui si vota nel Super Tuesday con percentuale rilevante di latinos o ispanici sulla popolazione totale: , 
Colorado 21%, Idaho 11%, Kansas, 11%, New Jersey 18,5%, Connecticut, 14,2%, New York 18,2%, New Mexico 
56 
sia perchè la presidenza del marito Bill ha rappresentato un momento di svolta per gli 
ispanici, in cui hanno avuto particolare legittimazione politica, e viene giustamente 
ricordata da loro con rimpianto, sia perchè la rivalità con la minoranza afro-americana li 
ha messi nell' indisposizione di votare un candidato nero. Tuttavia il dibattito e gli 
eventi che hanno caratterizzato le ultime settimane di campagna  sembrano aver 
cambiato qualcosa, a partire dall'endorsement di Ted Kennedy, molto benvoluto tra gli 
ispanici, e dall'impegno dei Obama per una riconciliazione nazionale e un superamento 
della rivalità tra le due etnie. Per quanto riguarda il voto del Super Tuesday,  soprattutto 
in California  ma anche in altri stati la presenza di ispanici è massiccia, ed il conflitto 
con i neri è più sentito che altrove: è su questo tema che si gioca, sul filo del rasoio, la 
partita in campo Democratico. 
Per Obama arriva, piuttosto inaspettato, anche l'endorsment ufficiale di Susan 
Eisenhower, nipote del generale e poi Presidente Repubblicano dopo la Seconda Guerra 
Mondiale. I maligni potrebbero pensare che molti repubblicani appoggino Obama 
perchè lo ritengono il candidato più debole in vista delle presidenziali, ma questa 
probabilmente è soltanto una parte di verità. E' presumibile che molti conservatori 
ammirino, al di là delle differenze politiche, la figura di Obama e il rinnovamento di 
idee che sta cercando di portare nella politica americana. Pur non approvandone molte 
posizioni, non sfugge a molti sostenitori del Great Old Party di mentalità più aperta, che 
il loro partito è fermo su idee e persone irrimediabilmente vecchie: il più giovane dei 
candidati, Huckabee, è un dichiarato fondamentalista, il più probabile nominato, 
McCain, potrebbe diventare il più vecchio presidente al primo mandato, ma soprattutto 
manca la voglia di tracciare una nuova strada, ciò che rappresenta al meglio Obama. 
Che a sua volta non pare disdegnare per niente l'interesse suscitato nella parte 
dell'elettorato Repubblicano delusa dal proprio partito.70 
 
Deve tuttavia esserci rimasto piuttosto male chi sperava di assistere al boom di uno dei 
due candidati la sera del 5 marzo, dopo i conteggi del voto negli stati del Super Tuesday.  
Hillary Clinton conquista 8 stati, i più popolosi e importanti, per un totale di 481 
delegati. 
Barack Obama conquista gli altri 13 stati, per un totale di 476 delegati. Un sostanziale 
pareggio, che permette ad Hillary di mantenere un vantaggio minimo sullo sfidante ma 
che non le consente di staccarlo. Da parte sua Obama limita i danni in stati che lo 
                                                 
47%, Arizona 30%, California 38,2%, Utah 13,3%. Dati U.S. Census Bureau, anno 2012. 
70Patrick Healy, Obama CampSees Potential in G.O.P. Discontent, in “New York Times”, 31 gennaio 2008. 
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vedevano rincorrere e sbanca dov'era favorito, dando l'impressione di essere sempre più 
un candidato solido che può giocarsi tutte le sue carte fino alla fine, anche se manca il 
cambio di passo per sovrastare decisamente la Clinton. 
Il New York Times, fresco del suo endorsement, commenta l'esito della giornata di voto 
come un sostanziale pareggio tra i due, ma sentenzia che il trend è positivo per i 
Democratici in generale, poiché la competizione è sana e coinvolgente, e sta portando 
alle urne una percentuale di elettori di gran lunga superiore a quella delle Primarie 
Repubblicane. 
 “Who the Democratic nominee will be in November remains in doubt. But whomever 
is nominated in Denver in August, he or she will be the standard bearer of a party that 
has an energized electorate, facing an opponent who couldn’t win in his base states and 
a country that is clearly unhappy with current conditions: a formula for a November 
win”.71  Il concetto è chiaro, non si sa chi vincerà la Primarie tra i Democratici, ma la 
mobilitazione generale che le votazioni stanno suscitando sull'elettorato democratico (e 
anche in quello indipendente, spesso determinante a novembre) sarà il trampolino da cui 
il vincente potrà prendere la rincorsa per le presidenziali di novembre. 
Tra non molto vedremo che la lotta all'ultimo sangue tra Obama e la Clinton, ad un certo 
punto, rischiò di capovolgere questa previsione. 
 Nel totale, tenendo conto delle dichiarazioni di voto dei superdelegati e del possibile 
schieramento di quelli che non si sono ancora dichiarati, la Clinton ha dai 783 agli 845 
voti, Obama dai 709 ai 765. Per essere matematicamente sicuri della nomination ne 
occorrono 2.025. Va tenuto conto tuttavia che senza contare i superdelegati Obama è a 
603 e la Clinton a 590. La strada è ancora lunga e aperta a qualsiasi cambio di scenario. 
 
                                                 






3.3  La svolta 
“Tanto tuonò che piovve”, recita un vecchio adagio. Ed è il caso di dire che, dopo aver 
riposto grandi aspettative nel Super Tuesday, che invece lasciò sostanzialmente le cose 
come stavano alla vigilia, la svolta attesa arriva nei giorni successivi. Non una svolta 
decisiva per determinare l'esito finale, ma forse per la prima volta dopo la sopresa 
iniziale in Iowa arrivano risultati a sorpresa e nettamente a favore di una delle due parti 
in gioco. 
Se la vittoria di Obama nei caucus del 9 febbraio in Nebraska, Washington, Isole Vergini 
e Louisiana era in qualche modo attesa e messa in preventivo anche dallo staff della 
Clinton, non lo erano le sue dimensioni, e il distacco notevole che si ebbe 
particolarmente in Louisiana consentì a Obama di colmare gran parte del gap di 
delegati.72                                                                                                                                     
A questo primo segnale segue il giorno dopo il risultato del Maine, questo sì clamoroso. 
Obama vince in uno degli stati dove la popolazione bianca è quasi priva di minoranze di 
rilievo73 e con decisa estrazione medio-borghese dell'elettorato medio, e se il risultato 
non è molto importante per numero di delegati (il Maine ne assegna 24, di cui 15 al 
vincitore e 9 alla Clinton, seconda arrivata), lo è decisamente dal punto di vista 
simbolico e morale. 
Il 12 febbraio, sulla scia di questi successi, arriva il sorpasso. Nelle cosiddette “Primarie 
                                                 
72Obama vinse col 57% contro il 36% di Hillary in Louisiana, 68% a 32%, 68% a 31% nello stato di Washington. 
      Fonte CNN, Election Center 2008. 
7394,1% di  popolazione “White alone, not Hispanic or Latino”, fonte U.S. Census Bureau, dato 2012. 
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del Potomac”, dal nome del fiume che attraversa gli stati in cui si tengono, ovvero 
Maryland, Virgina e District of Columbia, Obama batte la Clinton su tutti i fronti. Vince 
in stati dove la minoranza nera è importante74, ma la sua vittoria va oltre le più rosee 
aspettative, col 25% di distacco in Maryland, il 19% in Virginia e oltre il 40% a 
Washington D.C. Contro ogni previsione ha inoltre la meglio anche nel voto 
femminile.75   
Lo zoccolo duro di Obama, va notato, sono sempre più i giovani: in tutti e tre gli stati, e 
seguendo la tendenza di molti tra quelli precedenti, nelle fasce di età inferiori ai 40 anni 
è nettamente in testa con percentuali quasi sempre superiori al 60%76 
Il cambio di passo è arrivato ad una settimana dalle consultazioni alle Hawaii, stato 
natale di Obama in cui è annunciato ampiamente vincitore, e in Wisconsin, ben più 
importante ancora una volta non tanto per numero complessivo di delegati quanto per il 
valore simbolico. E' infatti uno stato a spiccata tendenza industriale e con molti elettori 
appartenenti alla classe operaia: uno scenario del tutto simile a quello del New 
Hampshire, dove la Clinton si affermò. Tuttavia il Wisconsin ha anche un'ampia 
popolazione studentesca ed è uno stato storicamente a forte vocazione progressista, 
elementi questi a favore di Obama. Una sua vittoria anche qui sarebbe un'altra 
fortissima mazzata sulle ambizioni di Hillary. 
Date tutte queste premesse, i giorni che portano al voto del 19 febbraio vivono di scontri 
accesissimi tra i due sfidanti e di grandi manovre all'interno del Partito. Infatti, nella 
prospettiva sempre meno improbabile di una nomination Democratica decisa dai voti 
dei superdelegati, il sistema di nomina previsto dal Partito dell'asinello entra nell'occhio 
del ciclone. 
Il DNC (Democratic National Committee) prevede circa 800 superdelegati scelti tra 
rappresentanti al Congresso, Governatori ed ex Presidenti e Vicepresidenti, che hanno il 
compito di ratificare la scelta del candidato. La decisione di inserire un numero così 
elevato di super delegati viene ricondotto agli anni successivi alle presidenziali del 
1972, quando i Democratici opposero a Nixon George McGovern, ricordato come uno 
                                                 
74Nel District of Columbia, stando ai dati del Census Bureau 2012, i neri sono addirittura il 50,1% della popolazione. 
75E' da notare come sia in Maryland che in Virginia (stati molto più rappresentativi del D.C.) sia stata maggiore la 
percentuale di donne recatesi alle urne rispetto agli uomini: percentualemnte 68-32 in Maryland e 57-43 in Virginia. 
E considerando il solo voto femminile, Obama risulta in testa in entrambi stati, rispettivamente con il 55% in 
Maryland e con il 60% in Virginia. 
76Fonte CNN, Election Center 2008, Exit Polls. 
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dei candidati più di sinistra della storia americana. 
McGovern venne scelto dagli elettori durante le primarie sull'onda emotiva della guerra 
in Vietnam, di cui il candidato era uno strenuo oppositore, ma venne poi sonoramente 
sconfitto, conquistando quasi 20 milioni di voti in meno del rivale e totalizzando solo 17 
grandi elettori contro i 520 di Nixon. Da allora il Partito decise di introdurre un sistema 
di bilanciamento del voto popolare, e il primo effetto si ebbe nel 1984, in una campagna 
che ricorda molto quella del 2008. Gary Hart, candidato giovane e dalle idee innovative, 
ingaggiò un testa a testa con Walter Mondale, ex Vice-presidente di Carter e pezzo 
grosso del Partito. I due arrivarono alla Convention praticamente con lo stesso numero 
di delegati, ma Hart aveva vinto in più stati. Mondale però mobilitò su di sè i super-
delegati e ottenne la nomination, venendo poi sconfitto da Reagan. La storia in queste 
incertissime Primarie rischia di ripetersi, e gli stessi superdelegati sono dubbiosi sulla 
effettiva democraticità del sistema. 
Il web, che come vedremo nei capitoli sull'analisi del voto fu un terreno dove Obama 
seppe investire e affermarsi in maniera assolutamente innovativa ed efficace, comincia a 
mobilitarsi, e sono sempre di più i movimenti autonomi che chiedono che i 
superdelegati democratici rispettino in toto il volere popolare. Moveon.org lancia una 
raccolta di firme online per presentare un appello sulla stampa nazionale affinchè i 
superdelegati si adeguino al volere del popolo77 per chiedere ai super delegati di non 
tradire il voto popolare, richiesta che è ripresa da molti altri siti a sfumatura 
Democratica.78 
In questa situazione l'annunciato massiccio appoggio dei superdelegati a Hillary Clinton 
subisce un' inversione di tendenza: da un lato l'inatteso successo di Obama, da un altro 
la possibilità che i big del partito siano decisivi per la nomination, hanno cambiato le 
carte in tavola. 
Alcuni superdelegati di colore, che dall'inizio sostenevano la Clinton, cambiano idea in 
questo periodo. John Lewis, icona dei diritti civili e inizialmente sostenitore della 
Clinton, ritira formalmente il suo endorsement ufficializzando il cosiddetto “switch” in 
favore di Obama79 anche dopo le insistenze del Congressional Black Caucus, 
un'associazione di attivisti per i diritti dei neri.  
                                                 
77http://pol.moveon.org/superdelegates/?rc=homepage 
78Vedi anche “Democratic Superdelegates Don't  Subvert the Will of the People”, in DailyKos, 11 febbraio 2008.  
http://www.dailykos.com/story/2008/02/11/454236/-Democratic-Superdelagates-Don-t-Subvert-the-Will-of-the-
People 
79J.Zeleny and P. Healy, Black Leader, a Clinton Ally, Tilts to Obama, in “New York Times” del 15 febbraio 2008. 
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Dei 300 superdelegati ancora incerti, 30 hanno avuto stretti rapporti con i Clinton, ma 
100 di loro provengono da stati in cui Obama ha vinto, spesso in maniera eclatante. 
Molti, riunitisi attorno ad Al Gore, hanno deciso di rimanere neutrali per ora, nella 
speranza di arrivare ad una soluzione condivisa e di non incidere a dispetto del voto 
popolare. Lo stesso Gore, Nancy Pelosi, John Edwards, Joe Biden e Chris Dodd, 
incontrano entrambi i candidati spiegando che non daranno un appoggio che possa 
spostare l'ago della bilancia finchè non sarà strettamente indispensabile, per non creare 
una spaccature in vista della Convention.80 E' altrettanto evidente per i Democratici il 
rischio che una soluzione presa dai big del Partito faccia pensare che la nomination sia 
stata decisa da poche persone e non dal popolo. 
Ma, come detto, sale di tono anche lo scontro tra i candidati in campo. La battaglia si 
sposta in televisione, con spot in successione nei quali i due si attaccano a vicenda. 
Inizia Hillary dicendo che Obama si vuole sottrarre al dibattito in Wisconsin, replica il 
diretto interessato dicendo che ricevere un'accusa del genere dopo aver partecipato a 18 
dibattiti in poco più di un mese rappresenta la falsità e l'ipocrisia della Clinton e del suo 
staff. Obama viene attaccato, sempre via cavo,  con l'accusa di aver votato da senatore a 
favore di lobby petrolifere, di voler alzare l'età media per il pensionamento e di aver 
proposto un piano sanitario con molte lacune.  
Hanno fatto seguito nuove repliche da parte obamiana e, per la cronaca, il numero di 
messe in onda degli spot di Obama ha surclassato quelli della Clinton grazie ai grossi 
investimenti del candidato dell'Illinois sulla copertura televisiva.81 E intanto un diretto 
interessato, il Governatore dei Wisconsin Jim Doyle, ha appoggiato Obama giudicando 
troppo ingenerosi e poco motivati gli attacchi della Clinton. 
Quest'ultima, nel tantativo di invertire la tendenza del momento, decide a pochi giorni 
dal voto in Wisconsin di chiedere ufficialmente che le vengano assegnati i delegati vinti 
in Michigan e Florida, stati come detto in precedenza che erano stati penalizzati per aver 
anticipato le primarie, in cui l'ex First Lady aveva vinto senza che in realtà Obama 
partecipasse alla campagna elettorale. In realtà, mentre in Michigan Obama aveva 
unilaterlamente rinunciato a presentarsi in campagna, in Florida entrambi i candidati 
                                                 
80Don Van Natta Jr. and Jo Becker, Democrats Look for Way to Avoid Convention Rift, in “New York Times” del 26 
febbraio 2008. 
81E il trend continuerà fino al termine delle Primarie. “Obama per cercare di chiudere definitivamente la partita ha 
speso oltre sei milioni di dollari per trasmettere quasi 17mila spot televisivi solo nell'ultima settimana (Hillary si è 
fermata a quota 9000 con una spesa di tre milioni)”. Mario Calabresi, USA: pareggio, ma Obama sale 'Sempre più 
vicino alla nomination', in “La Corsa alla Casa Bianca-Le Primarie”, in “Repubblica”, 7 maggio 2008. 
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avevano raggiunto l'accordo per non presentarsi, salvo poi che Hillary lo disattendesse.  
Si calcola che in totale la Clinton avrebbe conquistato 192 delegati contro i 72 di 
Obama, e spiccherebbe quindi un salto deciso verso la nomination; tuttavia l'assegnare 
delegati in stati dove un concorrente non si era presentato fisicamente (raccogliendo 
comunque un certo consenso, a prova della sua consistenza) creerebbe non poco 
malcontento tra gli elettori democratici per la validità delle Primarie in generale. 
Il Partito Democratico ha annunciato subito che assegnare la totalità dei delegati non è 
un'ipotesi plausibile, sia perchè i due stati hanno violato le regole del Democratic 
National Committee rifiutando possibili date alternative concordate, sia perchè Obama 
non era presente come candidato in Michigan, e in Florida tutti i candidati hanno 
accettato di non fare campagna (anche se poi la Clinton come detto ha violato 
l'accordo). La Clinton sostiene che i 2 milioni di elettori dei due stati abbiano diritto di 
vedersi rappresentati, mentre Obama si è detto disponibile che i delegati di Michigan e 
Florida partecipino alla convention ma senza diritto di voto. 
La palla passa nelle mani di Howard Dean, presidente del DNC, che ha già fatto sapere 
di non volersi inserire nelle polemiche tra i due candidati, ma che comunque le regole 
vanno rispette. Un'ipotesi sul tavolo a metà febbraio, al momento della richiesta della 
Clinton di avere i delegati vinti, è quella di far ripetere il voto nei due stati, nel caso in 
cui fosse indispensabile per decidere la nomination. Vedremo come la questione di 
Florida e Michigan si trascinerà tra molti dubbi ed incertezze quasi fino alla fine delle 
Primarie. 
In una situazione così calda Obama conquista il Wisconsin, dando continuità al trend 
positivo e confermando la crisi della Clinton in un altro stato che, sulla carta, aveva 
molti fattori a suo vantaggio. Contando anche l'annunciato trionfo alle Hawaii salgono a 
10 le vittorie consecutive di Obama.                                                                                    
Su questa onda lunga arriva la notizia che anche il voto dei cosiddetti “Democratis 
Abroad”, gli elettori Democratici residenti  all'estero, puntano su Barack Obama82: i 
risultati definitivi, con oltre 22 mila voti espressi, vedono  Hillary Clinton ferma al 32% 
circa dei consensi, la metà esatta di quelli del rivale. 
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  Il sistema di rappresentanza dei Democrats Abroad è singolare: fisicamente alla convention nazionale andranno 14 
delegati, ma ognuno di loro varrà mezzo voto, quindi in pratica è come se fossero solo 7. Le Primarie hanno 
determinato il voto di 9 persone, quindi 4,5 delegati, e i risultati danno 2,5 delegati a Obama e 2 alla Clinton. Ad aprile 
si terrà una convention che selezionerà le altre cinque persone, pari a 2,5 voti. I Democratici all'estero hanno anche otto 
superdelegati (pari a quattro voti): due hanno annunciato il sostegno alla Clinton, due a Obama, e quattro non si sono 
ancora espressi a questa data. 
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Passeranno due settimane prima della tornata elettorale successiva, due settimane in cui 
Obama potrà puntare ad un consolidamento della sua posizione, forte del trend positivo 
che gli ha consentito di sorpassare Hillary e di far vacillare molti superdelegati che alla 
vigilia gli erano ostili. Da parte sua la Clinton punterà a riorganizzare idee e staff, e se 
non altro il tempo giocherà a suo favore per bloccare, almeno temporalmente, la serie di 
successi di Obama. Che però, forse per la prima volta dall'inizio della competizione, si 






3.4  Hillary non molla 
Le due settimane successive alla sconfitta in Wisconsin sono caratterizzate da un 
confronto un po' meno serrato, soprattutto da parte della Clinton, che sembra voler 
riordinare le idee prima dei confronti successivi, e accantona per il momento la strategia 
di attacco contro Obama che non ha dato in precedenza i frutti sperati. 
Apro qui un breve inciso, che esula dalla narrazione delle Primarie Democratiche. Il 
New York Times continua in questo periodo una fase non troppo felice, che lo fa salire 
all'onore delle cronache per un caso che, secondo i più, viene gestito in maniera 
artificiosa e sensazionalistica, in contrasto con il modus operandi del giornale. Parlo 
dello scoop con cui, il 21 febbraio, il quotidiano newyorkese racconta di una relazione 
extraconiugale che  il candidato Repubblicano John McCain avrebbe avuto in passato 
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con la lobbista Vicki Iseman.83 
La storia proviene da una fonte attendibile, John Weaver, storico collaboratore di 
McCain, e risalirebbe a 9 anni prima, quando il senatore dell'Arizona si stava 
preparando a correre per le primarie del 2000, in cui sarebbe poi stato sconfitto da Bush. 
Alla fine del 1999, Weaver e altri collaboratori di McCain, incontrarono Vicky Iseman, 
quarantenne lobbysta della Alcade & Fay, specializzata in telecomunicazioni, per 
chiederle di stare lontana dal senatore per non compromettere la sua campagna. Fino ad 
allora, la Iseman aveva accompagnato di frequente McCain alle raccolte fondi e agli 
incontri con i finanziatori, e ad un certo punto il rapporto lavorativo sarebbe sfociato in 
una relazione amorosa, preoccupando Weaver a tal punto da fargli prendere la decisione 
di allontanare la donna e affrontare direttamente McCain diffidandolo dal continuare la 
relazione. 
Nel giro di un paio di giorni McCain e sua moglie Cindy si presenteranno insieme in 
Ohio per negare decisamente tutto quanto pubblicato dal New York Times. McCain 
ammetterà di conoscere la Iseman, affermando però con forza che la loro è solo 
un'amicizia, e accusando il quotidiano newyorkese di aver infangato la sua candidatura 
e la sua vita privata. Anche i suoi competitors nelle Primarie Repubblicane, in primis 
Mike Huckabee, si mostreranno solidali con McCain, dicendosi certi della sua integrità 
e criticando la scelta del NYT.                                                                                                 
Il quotidiano sarà obiettivo di numerose critiche, non solo per aver dato spazio ad una 
notizia di stampo scandalistico, in contrapposizione alla sua solita linea editoriale, ma 
soprattutto per aver atteso diversi mesi per renderla pubblica, quasi come se dovesse 
essere una bomba ad orologeria contro la campagna di McCain, dato che gli articoli di 
accusa si basavano su notizie raccolte nel 2007. 
Chiusa questa parentesi nel nostro racconto, che dimostra come il NYT abbia navigato 
in acque tutt'altro che tranquille nel periodo preso in considerazione (e questo aumenta a 
mio avviso gli spunti di analisi che offrono i suoi articoli coevi come fonte), torniamo 
                                                 
83J. Rutenberg, M.W. Thompson, D. Kirkpatrick and S. Labaton, For McCain, Self-Confidenceon Ethics PosesIts Own 
Risk, in “New York Times” del 21 febbraio 2008. 
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alla sfida Democratica. 
Venerdì 22 febbraio è in programma un dibattito pubblico ad Austin, in Texas. 
L'appuntamento è importante in quanto è la prima occasione per Hillary di mettere in 
difficoltà “face to face” Obama dopo aver subito 11 sconfitte di fila, ma i suoi 
atteggiamenti meno aggressivi della vigilia fanno intuire, come sarà in effetti, che la 
serata texana sarà più una partita a scacchi che un duello all'arma bianca. I due si 
fronteggiano sui temi principali della campagna, in primis quello sull'immigrazione, 
particolarmente sentito in Texas, stato di confine col Messico.  
Sui temi economici, Obama lascia intendere, anche se non esplicitamente, che la Clinton 
sarebbe schiava degli interessi privati dei suoi sostenitori a Washington, e non potrebbe 
fare riforme libere da condizionamenti. Passando all'immigrazione, tema come detto 
molto sentito in Texas, entrambi concordano nel programmare un percorso di 
legalizzazione dei clandestini. Anche per quanto riguarda la riforma sanitaria le idee 
sono abbastanza simili. La  Clinton attacca Obama su tematiche secondarie (ad esempio 
lo accusa di aver copiato un suo discorso), ma glissa quando il moderatore le chiede un 
parere netto sul suo sfidante e sulle sue reali competenze, a dimostrazione di un 
mutamento di strategia, per il momento più attendista. Emerge nitidamente la 
sensazione che entrambi i candidati abbiano effettivamente posizioni molto simili 
praticamente su tutto, ma anche modi molto diversi per arrivare alle stesse soluzioni, e 
che la sfida si giochi più sulle differenze tra le due personalità dei candidati che sui 
rispettivi programmi. A tal proposito è emblematico che il New York Times titoli 
l'articolo che commenta il dibattito con un chiarissimo “Debate takes a contentious 
air”.84 
Anche se culminato in un sostanziale pareggio, lo scontro lascia qualche strascico tra i 
sostenitori e lo staff della Clinton, soprattutto per la sua dichiarazione finale, che 
potremmo sintetizzare in un  “Comunque vada andrà bene”, percepita come 
inusualmente arrendevole. Sotto queste pressioni la senatrice assicurerà, i giorni 
seguenti, che non intende assolutamente ritirarsi, ma già il fatto che una voce del genere 
debba essere sata smentita è sintomatico della situazione non proprio rosea. 
 
Il momento d'oro di Obama è testimoniato dal fatto che nelle ultime due settimane di 
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febbraio solo un paio di superdelegati esprimono il loro appoggio alla Clinton, contro i 
25 che si schierano dalla sua parte85; tuttavia la senatrice può ancora contare su appoggi 
pesanti in vista del 4 marzo.                                                                                                 
Ma Obama riceve soprattutto l'investitura da parte di Teamsters, uno dei più grandi 
sindacati di tutti gli USA, particolarmente influente in Texas.86 Jim Hoffa, presidente di 
Teamsters, ha dichiarato che Obama è per loro il candidato in grado di ricostruire 
l'America e di vincere nelle elezioni di novembre. Teamsters, che solitamente appoggia 
anche un candidato Repubblicano, si è invece rifiutata questa volta di indicare un 
candidato alle Primarie del GOP, in quanto a suo dire tutti, compreso McCain, sono 
ancora troppo vicini alle idee dell'amministrazione Bush. 
Detto questo non sorprende che Obama voli in testa in numerosi sondaggi, e che attiri 
sempre più l'attenzione dei media e degli uomini di spettacolo. L'attore Edward Norton 
ha annunciato che produrrà un documentario-backstage sulla corsa del senatore nero alla 
Casa Bianca, un progetto in cantiere da due anni e che diventa realtà grazie alla figura di 
Obama. 
Inoltre il senatore dell'Illinois ottiene in questi giorni anche un altro atipico 
riconoscimento, cioè l'annuncio del seguitissimo show Saturday Night Live che anche 
Obama diventerà uno dei propri personaggi oggetto di imitazioni. Ancora a fine 2007 
SNL non lo riteneva un personaggio interessante e conosciuto a livello nazionale, anche 
perchè le attenzioni ricadevano tutte sulla Clinton, la donna del Partito. Ora anche gli 
spettacoli televisivi non possono fare a meno della figura di Obama. 
Ci si avvicina alla ripresa delle ostilità con un nuovo dibattito a Cleveland, in Ohio, il 27 
febbraio. L'Ohio è considerato dai sondaggisti uno stato fortemente in bilico, e una 
affermazione di Obama anche qui rappresenterebbe già una piccola ipoteca sul risultato 
definitivo, anche perchè affosserebbe le speranza di rimonta di Hillary. Forse è per 
l'importanza di questo voto che i giorni che precedono il dibattito vedono un 
riaccendersi di polemiche tra i due staff, che non si sottraggono a colpi bassi reciproci. 
L'entourage obamiano invia migliaia di lettere a cittadini dell'Ohio, screditando il piano 
sanitario della Clinton utilizzando dati in buona parte gonfiati ad arte, mentre ad un paio 
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di giorni dal dibattito vengono pubblicate, sul sito Drudge Report, vicino ai 
Repubblicani, delle foto che ritraggono Obama in abiti mediorentali, insinuando che il 
senatore nero sia un musulmano e abbia simpatie per il mondo arabo. Un colpo basso 
percepito dai media come una scorrettezza che infima il livello dello scontro politico in 
atto alle Primarie87, anche per il fatto che gli autori riferiscono che le immagini sono 
state fornite dallo staff della Clinton, che ovviamente smentisce. Un paio di 
considerazioni: Obama era già stato attaccato negli anni precedenti circa le sue origini, 
ed aveva dimostrato di essere effettivamente americano al di là di ogni dubbio, godendo 
di una crescente credibilità. La questione sarà ripresa anche in futuro dai suoi avversari, 
che proveranno a far leva sul timore quasi ancestrale provato dagli americani nei 
confronti del tipo “musulmano” in generale, soprattutto dopo l'11 settembre. Le foto 
uscite a pochi giorni dal dibattito e dal voto in Ohio quindi non sembreranno scalfire la 
sua autorevolezza, anzi, il sospetto che siano state fornite dalla Clinton si rivelerà presto 
un boomerang per lei. In ultimo, non è da escludere che a Drudge Report, come detto 
sotto influenza Repubblicana, non abbia orchestrato tutto proprio consapevoli di 
danneggiare indirettamente la Clinton, avvertita ancora come candidato più temibile da 
buona parte della dirigenza Repubblicana. 
Detto questo, si arriva al dibattito del 26 a Cleveland,  che a differenza di quello di 
Austin è infiammato e smuove equilibri importanti; niente strette di mano e pochi 
convenevoli tra i due contendenti decisi a combattersi senza esclusione di colpi.88 
Obama mantiene il suo aplomb e prosegue con la strategia da front-runner che consiste 
nel mantenersi al di sopra delle accuse della rivale, rispondendo in maniera concreta ma 
senza alimentare la polemica, tuttavia dimostra di aver perso ogni remora nello sparare a 
zero contro la senatrice. La Clinton è nervosa e tesa, attacca a testa bassa e se la prende 
anche con i moderatori del dibattito accusandoli di favorire Obama ("Ask him if he 
needs a pillow on the chair" sbotterà a un certo punto), un gesto che è facile interpretare 
come un segno di debolezza. 
 
Rispedisce poi al mittente l'accusa di aver fornito le foto di Obama in abiti 
mediorientali, mentre l'interessato ha comunque fatto notare che le falsità sul suo conto 
da parte dei Clinton non sono mai mancate. I due hanno ribadito le differenze sui loro 
piani sanitari, e le accuse reciproche: il piano della Clinton non avrebbe copertura 
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finanziaria, quello di Obama riguarderebbe meno persone. 
 
Sui temi di politica estera ci sono accuse reciproche: l'inesperienza contro Obama, il 
voto sulla guerra in Iraq contro la Clinton. 
Ma il momento topico della serata è forse quello che avrebbe dovuto essere il più 
leggero, e da qui traspaiono la sicurezza di Obama e il nervosismo di Hillary. Vengono 
proiettati video curiosi e divertenti sui due, e mentre Obama si rilassa e fa battute, la 
Clinton è sempre tesa e ricerca continuamente la polemica. Quello che emerge con 
nitidezza dalla serata di Cleveland è la differenza abissale tra gli stili dei due candidati, 
ma soprattutto il fatto che la Clinton è eccezionalmente tesa. Persino il New York 
Times, espressamente schierato con lei, la criticherà per le continue lamentele sul 
trattamento ricevuto dai media e per la battuta infelice sul SNL. L'articolo, in cui viene 
menzionata esplicitamente anche l'infelice uscita di Hillary sul “cuscino” posto sotto la 
sedia di Obama da parte dei media, termina eloquentemente così:                                     
“Mrs. Clinton decided to fight back by playing herself as victim, referring to an 
“S.N.L.” skit that some viewers were more likely to have seen than any newscast, to 
argue that Mr. Obama is being coddled while she is being throttled. She pressed her 
point by complaining that she is usually asked to answer first. But had she gone second, 
she could just as easily have used that as evidence that her younger opponent gets 
preferential treatment — or an extra pillow — from the press”89 
Pochi giorni prima della nuova tornata elettorale viene inoltre pubblicato un sondaggio 
condotto dall'emittente CBS News e dal New York Times90, che rappresenta bene il 
termometro politico della situazione in corso. I dati rivelano che Obama è in testa ai 
sondaggi nazionali tra gli elettori Democratici, con un vantaggio di 16 punti sulla 
Clinton, 54% contro 38%.                                                                                                    
Soltanto tre settimane prima, in un analogo sondaggio condotto prima del Super 
Tuesday con un campione similare di pubblico, i due sfidanti erano appaiati al 41%, 
mentre a gennaio la Clinton guidava con un vantaggio del 15%. 
Secondo i dati specifici del sondaggio, la Clinton ha perso il grande vantaggio che aveva  
nel voto femminile; tra gli uomini invece il vantaggio di Obama è abissale, 67% contro 
il 28% della Clinton, ed è cresciuto tra i maschi bianchi attestandosi al 61% contro il 
                                                 
89Alessandra Stanley, 20th Debate: Reality Show or a Spinoff?, in “New York Times”, 27 febbraio 2008. 
90Kate Phillips, New York Times/CBS Poll: Obama More Likely to Beat McCain, in “New York Times”, 25 febbraio 
2008. 
69 
33%.                                                                                                                                            
Il 59% dei Democratici intervistati ritiene che Obama ha le migliori chance di battere 
John McCain alle presidenziali di novembre, mentre solo il 28% ha detto la stessa cosa 
della Clinton. Inoltre, due terzi dei Democratici intervistati, quindi presumibilmente 
anche parte dei sostenitori della Clinton) vedono Obama come il più probabile 
nominato.                                                                                                                                    
Tuttavia il 65% dei Democratici ritiene che la Clinton ha spiegato chiaramente cosa 
farebbe se fosse eletta, mentre solo il 57% ha detto lo stesso di Obama. 
In un altro sondaggio, condotto su un campione di elettori di entrambi gli schieramenti , 
riguardo il possibile risultato delle elezioni di novembre Obama ha riscosso 12 punti 
percentuali di vantaggio su John McCain, 50% contro il 38%. Un confronto tra la 
Clinton e McCain vedrebbe invece i due candidati appaiati al 46%.        A fare la 
differenza sarebbero gli indipendenti: in questo segmento di elettorato Obama ha 10 
punti di vantaggio su McCain, ma quest'ultimo ha 17 punti di vantaggio sulla Clinton, 
percepita tra i tre come il candidato più legato a lobby e gruppi di potere.          Gli 
elettori Democratici non vedono grandi differenze tra i programmi di Obama e della 
Clinton, ma identificano Obama come una persona che si interessa di loro "molto" (63% 
per Obama, 46% per la Clinton), che li fa sentire fiduciosi verso il futuro (69% per 
Obama, 54% per la Clinton), che sarebbe disposto ad accordarsi anche con i 
Repubblicani pur di fare le riforme (67% contro 55%) e che portatore cambiamento 
(70% contro 60%).                                                                                                              
Il 22% di elettori ha dichiarato che il coinvolgimento di Bill Clinton nella campagna 
della moglie li ha spinti a votare per Hillary, ma una percentuale identica ha dichiarato 
che al contrario li ha allontanati dalla senatrice.                                                                 
La maggioranza dei Democratici sostiene che i superdelegati dovrebbero appoggiare il 
candidato che, alla fine delle primarie, avrà conquistato più delegati. 
Il 66% dei Repubblicani ritiene inoltre che McCain sarebbe in grado di battere la 
Clinton, mentre solo il 18% pensa che potrebbe vincere contro Obama.                                         
Fra i tre candidati, McCain è visto come il più preparato (73%, contro il 60% della 
Clinton e il 39% di Obama), ma i due terzi degli intervistati ritengono che Obama 
potrebbe riunificare la nazione, mentre solo metà lo pensa di McCain e appena un terzo 
della Clinton.                                                                                                                               
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E' emblematico che Clinton risulti l'unica fra i tre ad avere un numero totale di giudizi 
negativi maggiore rispetto a quelli positivi. 
3.5  La corsa continua 
Nel momento a lui più favorevole, quello in cui avrebbe potuto forse mettere al tappeto 
Hillary, Obama tira invece il fiato. Nella settimana prima degli appuntamenti in Ohio, 
Texas, Rhode Island e Vermont la sua imamgine è stata appannata a causa di attacchi 
incrociati e circostanze esterne poco prevedibili. L'aggressività verbale della Clinton si è 
fatta più veemente, a partire dai dibattiti di Austin e di Cleveland, e sono arrivati per la 
prima volta veri e propri attacchi da parte Repubblicana, soprattutto sulle idee in materia 
di politica estera.91 Uno di quei temi che vanno bene per le presidenziali ma non per le 
primarie in stati decisivi come Ohio e Texas, preoccupati da problemi economici e ben 
poco interessati all'Iraq.  
Inoltre  è cominciato a Chicago il processo contro Tony Rezko, un uomo d'affari che nel 
1995 favorì l'ingresso in politica di Obama. I media hanno dato ampio risalto al 
processo, e la Clinton non si è certo fatta pregare nel sottolineare la poco limpidezza dei 
rapporti di Obama con un simile personaggio, e lo stesso senatore ha dovuto ammettere 
di aver sbagliato nel fidarsi di Rezko. 92 
 
Si arriva al voto del 4 marzo: la Clinton vince in Rhode Island e Ohio mentre Obama si 
accontenta del Vermont. In Texas l'intricato meccanismo elettorale93, composto da 
primarie miste a caucus distrettuali, genera invece una situazione nebbiosa e poco 
chiara, in cui la Clinton è in vantaggio nel voto popolare ma Obama guida nei caucus 
come suo solito94. Il computo definitivo dei delegati si avrà solo alla convention di 
giugno, ma nell'immediato i risultati prospettano l'ipotesi più temuta dal Partito 
Democratico e più auspicata da McCain, quella in cui la corsa prosegue, perchè nessuno 
dei due candidati ha motivo di tirarsi indietro, e adesso la strada per la Clinton sembra 
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meno in salita rispetto ai giorni scorsi 
 
E' da segnalare che in questa tornata elettorale McCain ottiene la matematica certezza 
della nomination, con il ritiro dell'unico avversario rimasto ancora in gara, Mike 
Huckabee, che ammette la propria sconfitta.95 
 
Con la vittoria netta in Ohio e quella nel voto popolare in Texas, la Clinton esce 
rafforzata, potendo vantare il successo nel voto popolare in tutti i maggiori stati 
industriali americani (fatto salvo l'Illinois, in cui Obama giocava in casa). Ma i risultati 
del 4 marzo non hanno cambiato il principale argomento di preoccupazione da parte dei 
vertici democratici: nè Obama nè la Clinton possono ottenere la nomination solo con i 
voti dei delegati eletti, scelti tra primarie e caucus. Le primarie successive si giocano 
quasi tutte in stati favorevoli ad Obama, stando ai sondaggi, e vista la leadership di oltre 
cento unità che egli ha nella conta dei delegati eletti quando più della metà degli stati si 
sono espressi, e viste le regole proporzionali di assegnazione dei delegati (che 
consentono al candidato secondo arrivato di contenere i danni se il distacco dal primo 
non è ampio) è quasi una certezza matematica che Obama terminerà le primarie con un 
maggior numero di delegati. Sarà quindi, in un modo o nell'altro, decisivo l'appoggio 
dei superdelegati, circa 800 sugli oltre 4000 partecipanti alla Convention con diritto di 
voto, inizialmente a larga maggioranza pro-Clinton, ma che in buona parte si sono 
riposizionati senza dichiarare il loro appoggio all'uno o all'altro candidato, rendendo la 
sfida ancora più incerta. 
Come detto, alcuni stati in cui si deve ancora votare, come Wyoming o Mississippi, 
sono più che alla portata di Obama; altri sono favorevoli alla Clinton (Pennsylvania, 
Indiana, Guam, West Virginia, Montana e South Dakota) ma anche vittorie decisive, 
cioè con almeno 20 punti di distacco, la lascerebbero indietro nel computo totale e 
parziale di delegati. L'unica speranza di Hillary è ribaltare il tavolo con i voti dei 
superdelegati. E questo rimarrebbe sostanzialmente inevitabile anche se riuscisse in 
qualche modo a riavere i delegati di Florida e Michigan. 
Già, perchè per un certo periodo i due stati passarono dal non avere nessun delegato 
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nella convention Democratica a rischiare di diventare la chiave per la nomination. La 
questione del voto nei due stati che, si ricorderà, erano stati punti dai vertici del partito 
per aver anticipato troppo le proprie primarie rispetto al calendario ufficiale, torna 
attualissima tra febbraio e marzo. 
Negli ultimi giorni di febbraio il Governatore della Florida Charlie Crist giudicava 
illogico che uno stato così grande e importante non sia rappresentato, e le dirigenze 
locali dei partiti si sono dette disponibili a far ripetere le primarie, a patto però che sia il 
Partito Democratico a sobbarcarsi l'onere finanziario dell'organizzazione. Il presidente 
del DNC Howard Dean è tornato sull'argomento rispondendo al governatore Crist, 
tracciando una strada che apriva due possibili scenari.96 Il primo consisterebbe nella 
presentazione da parte dei due stati di un nuovo piano per la selezione dei delegati, il 
secondo prevederebbe che Michigan e Florida in estate facciano appello alla 
Conventions credentials committee, che determina e risolve ogni questione in sospeso 
riguardo i delegati. In altre dichiarazioni ufficiose, Dean ha dichiarato che in ogni caso 
non sarà il Partito a finanziare eventuali nuove votazioni nei due stati, che dovrebbero 
emendare i propri errori con le proprie finanze. Questo evidentemente pregiudica la 
prima delle due opzioni sul tavolo. 
Opinione comune è in ogni caso che due stati così importanti nello scenario americano 
(la Florida è il 4° stato più popoloso, il Michigan l'8°)97 non possano essere privati della 
loro rappresentanza alla convention Democratica, e i milioni di elettori Democratici 
sugli oltre 27 milioni di abitanti dei due stati non possano restare senza voce in capitolo 
per colpa di altri, cioè i dirigenti locali. E' una questione molto pragmatica oltre che di 
principio: se gli elettori democratici di Michigan e Florida, sentendosi defraudati del 
peso della loro voce alle primarie, decidessero di boicottare il Partito alle Presidenziali 
di novembre, sarebbero guai seri per l'asinello, visto che in ballo ci sono ben 44 Grandi 
Elettori.                                                                                                                             
D'altro canto però non è neanche possibile ri-convalidare i risultati delle primarie 
tenutesi a gennaio, dato che in Florida la Clinton è stata l'unica a fare campagna 
elettorale, e in Michigan i nomi di Obama ed Edwards non erano neanche presenti sulle 
schede. La Clinton, non ne ha fatto mistero da quando la vicenda è sotto i riflettori, 
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vorrebbe semplicemente che si convalidassero i risultati di gennaio, in modo tale da 
conquistare circa 180 delegati contro i 70 di Obama, mentre quest'ultimo si dice 
favorevole a una nuova votazione, essendo quelle di gennaio inattendibili pe ri motivi di 
cui sopra.                                                                                                                            
La faccenda, come vedremo, si protrarrà ancora. 
Mentre impazza il dibattito su Florida e Michigan ad esprimersi sono gli elettori del 
Wyoming, tramite il meccanismo dei caucus, dove come preannunciato Obama vince 
nettamente. Nonostante sia uno stato che assegna solo 9 delegati al vincitore, dallo staff 
di Obama trapela un forte entusiasmo per aver surclassato la Clinton dopo la batosta in 
Ohio. David Plouffe, responsabile della campagna elettorale di Obama, commenta “This 
is a big victory for us”, e spiega i motivi di tale gioia.98 Enfatizza il fatto che nonostante 
i Clinton abbiano fatto una campagna forsennata in Wyoming Hillary ha perso con 
ampio margine, oltre il 20%. Vittoria notevole secondo lo staff di Obama anche per il 
fatto che i caucus erano “chiusi”, e solo gli iscritti al Partito potevano votare, mentre la 
Clinton nei giorni precedenti si era lamentata degli stati in cui le votazioni erano aperte 
a tutti. Il successo conferma la forza di Obama nell'Ovest, come già in Nevada, 
Washington, Idaho, Colorado, ed è ancora una volta la prova che ha la possibilità di 
giocarsi le proprie carte in più stati, anche in quelli tradizionalmente Repubblicani. 
 
Obama vince senza problemi anche pochi giorni dopo in Mississippi, stato con forte 
minoranza afroamericana99, e in cui il fattore razziale ha giocato il suo ruolo. Gli exit 
poll hanno rivelato una divisione sempre più evidente tra i Democratici, con i bianchi 
prevalentemente a favore della Clinton e gli afroamericani quasi unanimamente 
schierati con Obama.100 Tuttavia una scissione così netta è riscontrabile quasi 
esclusivamente in stati dove la minoranza afro-americana è molto cospicua e dove 
strascichi dell'ideologia razziale sono ancora in parte radicati nella società.                              
Il Mississippi è uno degli stati più fedeli ai Repubblicani nelle presidenziali, e solo un 
Democratico in grado di aggiudicarsi una buona fetta dell'elettorato bianco, mantenendo 
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una vasta percentuale di quello nero, può entrare realmente in gioco a novembre. Obama 
è ben lontano da questo obiettivo, e questo è individuato da molti come un suo limite.                                                                                                                                   
Dopo il voto in Mississippi il calendario delle Primarie prevede una pausa di un mese 
circa. Un periodo che, seppur privo di votazioni, sarà decisivo per le sorti dei due 
sfidanti.                                                                                                                                   
A dimostrazione di come ormai i Repubblicani considerino Obama il loro probabile 
sfidante pochi giorni prima del voto in Mississippi Steve King, rappresentante 
repubblicano dell'Iowa, aveva attaccato Obama, facendo leva sul suo secondo nome, 
Hussein, chiaramente di origine medio orientale e, facendo leva sulla comune diffidenza 
degli Americani verso il mondo arabo in generale, profetizzava che una sua ipotetica 
vittoria sarebbe salutata con gioia da Al Qaeda.  
Lo staff di Obama aveva subito chiesto l'intervento di McCain per sconfessare King, e 
in Mississippi Obama dichiarerà che, al contrario, mantenere le truppe in Iraq come 
vogliono i Repubblicani è un gesto che rafforza la rabbia anti-americana, e che non 
prende troppo sul serio gli attacchi di chi usa argomenti seri in chiave strumentale solo 
per attirare l'attenzione . Per la prima volta Obama quindi risponde direttamente a una 
provocazione dei Repubblicani, a testimoniare il fatto che a questo punto delle Primarie 
si sente veramente come il candidato di novembre. 
A riprova di come Obama si prenda sul serio in questa fase e non voglia rischiare il 
minimo passo falso, è notizia di metà marzo l'allontanamento forzato dalla sua 
campagna del reverendo Wright.101 
Jeremiah Wright, il pastore di Chicago che ha iniziato Obama al culto cristiano 
unitarista e che ha celebrato il suo matrimonio Michelle, è un personaggio discusso e 
controverso, e ha rappresentato sin da subito un peso per la credibilità di Obama a causa 
delle sue posizioni estremiste e vicine alla cosiddetta "teologia della liberazione nera", 
un movimento di pensiero che usa la religione per sostenere le istanze di separatismo 
degli afroamericani. 
I sermoni provocatori di Wright negli ultimi mesi sono stati al centro delle polemiche 
proprio per la vicinanza con Obama: il reverendo, nell'ordine, ha accusato l'America di 
aver creato il virus dell'AIDS, di istruire killer professionisti e di aver creato una società 
razzista. Ma soprattutto Wright è un oppositore del sionismo, accusato di essere 
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"razzismo bianco" e di aver causato gli attacchi dell'11 settembre.  
La vicinanza con un tale personaggio ha costituito un punto debole su cui subire attacchi 
e ha costretto Obama a continue prese di distanza102 , e lo ha convinto, il 14 marzo, a 
scrivere un articolo per il blog Huffington Post, in cui ribadisce il suo completo 
disaccordo con le idee controverse di Wright, sottolineando inoltre di non essere mai 





3.6  Verso la nomination 
Il mese di pausa nella lunga marcia delle Primarie è decisivo per quanto riguarda i 
movimenti interni al Partito Democratico. Come si è detto poc'anzi la matematica 
comincia ad essere la migliore alleata di Obama, che quasi di sicuro terminerà in 
vantaggio nel conteggio dei delegati. Un capovolgimento delle sorti dei due candidati a  
Denver dipenderebbe con sempre maggiore probabilità esclusivamente da un voto 
massiccio dei superdelagati per la Clinton, ipotesi che poteva apparire probabile ancora 
a gennaio, ma che sta perdendo sempre più consistenza, a causa del malcontento che 
una nomina “dall'alto” susciterebbe nell'elettorato Democratico, che si vedrebbe privato 
della propria voce in capitolo. E' anche per questo che sempre più superdelegati ancora 
incerti sono  preoccupati dai rischi di una campagna interminabile e perplessi su come 
risolvere il conflitto. 
Il New York Times pubblica  il 16 marzo una serie di intervsite fatte ad alcuni 
superdelegati, dal titolo sintomatico “For Democrats, increased fears of a long fight” 
                                                 
102Jodi Kantor, Obama Denounces Statements of His Pastor as 'Inflammatory', in “New York Times”, 15 marzo 2008; 
     J. Bosman and P. Healey, Clinton Criticizes Obama Over His Pastor, in “New York Times”, 26 marzo 2008 
103 Barack Obama, On My Faith and My Curch, “Huffington Post”, 14 marzo 2008. 
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104 in cui tutti, a prescindere dalle proprie inclinazioni, appaiono preoccupati dal fatto 
che il loro voto possa indebolire il candidato prescelto per le Presidenziali. Molti hanno 
detto di volersi tenere aperte tutte le possibilità, ma la tendenza generale ha visto un 
rovesciamento delle preferenzea favore di Barack Obama. Moltissimi hanno infatti detto 
di volersi attenere a quello che Obama ha invocato come principio cardine: la volontà 
degli elettori. Jason Altmire, Rappresentante democratico della Pennsylvania, esprime 
alla perfezione questo concetto:                                                                                                                                    
“If we get to the end and Senator Obama has won more states, has more delegates and 
more popular vote,” said Representative Jason Altmire, Democrat of Pennsylvania, who 
is undecided, “I would need some sort of rationale for why at that point any 
superdelegate would go the other way, seeing that the people have spoken.” 
L'opinione è condivisa, tra gli altri, anche dal senatore Sherrod Brown dell'Ohio, che 
seppur rappresenti uno stato in cui la Clinton si è affermata, dichiara il proprio 
orientamento di attenersi al voto popolare generale:                                                                 
In Ohio, Senator Sherrod Brown would seemingly have an easy task. Mrs. Clinton won 
his state by 10 points. If the nominating fight had to be resolved by party leaders, 
wouldn’t he side with her? Not necessarily. “It’s the overall popular vote, it’s the 
overall delegates, it’s who is bringing energy to the campaign, it’s who has 
momentum,” Mr. Brown said. “It should be wrapped up before the convention, and I 
think it will be.” 
L'ultimo sondaggio tra i superdelegati mostra che, dal Super Tuesday in poi, Obama ha 
conquistato più endorsement della Clinton, che tuttavia mantiene ancora la leadership 
globale, con circa 40 superdelegati in più. A marzo, Obama ha conquistato l'appoggio di 
54 superdelegati, la Clinton di 31. 
Arriva in questi giorni un altro appoggio per Obama, forse il più inatteso e più 
importante dall'inizio delle Primarie. E' quello del Governatore del New Mexico Bill 
Richardson105, la cui scelta non è dev'essere stata facile, essendo stato ministro 
dell'Energia nell'amministrazione Clinton tra il 1998 e il 2001, e dato come sicuro 
                                                 
104 A. Nagourney and J. Zeleny, in “New York Times”, 16 marzo 2008. 
105 J. Zeleny, Richardson Endorses Obama, in “New York Times”, 21 marzo 2008; 
       A. Nagourney and J. Zeleny, First a Tense Talk With Clinton , Then Richardson Backs Obama, in New York Times, 
22 marzo 2008. 
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sostenitore di Hillary, tanto da finire nel novero dei possibili Vice-Presidenti. 
L'appoggio di Richardson è determinante anche per il seguito dei cosiddetti “latinos” 
che in un certo senso il governatore porta in dote, avvicinando questa minoranza ad 
Obama in maniera efficacissima.                                                                                        
A testimonianza del peso della sua scellta e di come Hillary, usando un eufemismo, non 
la prenda bene, James Carville, uno dei suoi più polemici consiglieri commenta 
aspramente paragonando il “tradimento” di Richardson a quello di Giuda.106                 
Richardson dal canto suo si dice fiero e convinto del suo sostegno a Obama, che 
definisce senza mezzi termini un leader come ne capitano solo una volta nella vita. 
A riprova che ormai Obama è lanciatissimo verso la nomination, come d'altro canto che 
la lotta infinita nelle Primarie Democratiche rischia di danneggiare il Partito in vista di 
novembre, arriva a fine marzo un altro sondaggio particolarmente interessante.                
Lo effettuano il Wall Street Journal e l'emittente Nbc107, mostrando come il gradimento 
personale per quanto riguarda la Clinton sia nettamente calato: il 48% degli intervistati 
ha un'opinione negativa di lei (è il dato più alto mai registrato) mentre un'opinione del 
tutto positiva è espressa dal 37%, in calo di otto punti percentali rispetto all'ultimo 
sondaggio di due settimane prima. Ciò è dovuto in larga parte al suo modo di gestire la 
campagna elettorale, giudicato troppo nervoso e violento da una quota sempre crescente 
degli intervistati.                                                                                                            
Neanche Obama è immune da un calo di popolarità, e in questo caso la ragione sta 
principalmente nella vicenda già segnalata del Reverendo Wright. Obama riceve pareri 
positivi dal 49% degli elettori Democratici ,in lieve calo rispetto al precedente 
sondaggio), mentre i pareri negativi rappresentano il 32%.                                                  
In un testa a testa per la nomination, sono entrambi al 45%, mentre nello scontro con 
McCain la Clinton è indietro di 2 punti, mentre Obama è avanti di 2 punti.              
Inoltre è dei primi di aprile il presunto scoop del mensile Vanity Fair, secondo cui 
l'endorsement fatto dal New York Times per Hillary Clinton il 25 gennaio era stato in 
realtà imposto dall'alto contro la volontà della redazione del giornale.108 Il comitato 
editoriale del New York Times, secondo l'accusa, avrebbe voluto dare l' endorsement a 
Barack Obama, dopo una riunione di redazione fiume e con decisione presa a 
                                                 
106 Patrick Healey, Carville StandsBy 'Judas' Remark, in New York Times, 24 marzo 2008. 
107 http://online.wsj.com/public/resources/documents/WSJ-20080326-poll.pdf 
108 Michael Wolff, The War on the Times, in “Vanity Fair”, Maggio 2008. 
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maggioranza, ma il proprietario del NYT Arthur Sulzberger Jr. avrebbe in seguito 
imposto l'appoggio ad Hillary Clinton, dietro presunte pressioni del banchiere Steven 
Rattner, suo amico carissimo nonché uno dei massimi sponsor della Clinton. Già nei 
giorni seguenti l'endorsement di fine gennaio New Republic pubblicava un articolo che 
nelle idee presumeva di ricostruire nei dettagli l' incidente, che viene ripreso da molti 
blog di informazione109.  Secondo un informatore anonimo il board di redazione all' 
inizio propendeva per Obama, ma a stretto giro fu direttamente Sulzberger a decidere in 
favore di Hillary, su pressione, come detto, di Rattner.110 Interpellato, il responsabile 
della pagina sugli editoriali Rosenthal allora si rifiutò di confermare o smentire, 
limitandosi a dire che  la decisione su chi appoggiare fosse stato uno dei più accesi, 
difficili e interessanti dibattiti della storia del giornale. La vicenda non era salita subito 
agli onori delle cronache, ma dopo l'articolo di Vanity Fair lo stesso Rosenthal è dovuto 
correre ai ripari rilasciando una dichiarazione (a dispetto del suo proverbiale riserbo) in 
cui accusa il mensile di aver riportato una grande e spregiudicata falsità. La smentita, 
tuttavia, finirà soltanto col dare ancora maggior risalto allo scoop, e ha provocato 
vibranti proteste da parte della base “liberal” di lettori del NYT.                                      
A più di due mesi dall'endorsement ufficiale per la Clinton tuttavia, a prescindere dalla 
fondatezza o meno dello scoop di Vanity Fair, rimanevano moltissimi dubbi sul perchè 
di tale scelta, a maggior ragione per il fatto che il NYT era stata una delle poche testate 
progressiste d' America a sbilanciarsi per l' ex First Lady, contro oltre 100 quotidiani 
schierati a favore del suo rivale, tra cui Los Angeles Times, Chicago Tribune e Boston 
Globe, quest'ultimo di proprietà della stessa New York Times Company, il che rende la 
scelta ancora meno comprensibile. 
Questo è l'ultimo “incidente di percorso” del New York Times in ordine cronologico, 
dopo il criticatissimo articolo con cui, si ricorderà, attaccava McCain per una presunta 
relazione con una lobbista, e dopo essere stato al centro delle polemiche per aver 
assunto William Kristol, membro della corrente dei neocon (neoconservatori) e noto per 
essere stata una delle menti dietro all'ideazione dell'ormai impopolarissima guerra in 
Iraq. Decisamente troppo per una testata liberal e progressista come il Times. 
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110 Jesse Oxfeld, SomeSmell a Rattner in 'Times' Hill Nod, in “New York Magazine”, 27 gennaio 2008. 
79 
 
Con questo alone negativo che ormai aleggia sulla candidatura della Clinton ci si avvia 
alla ripresa delle ostilità, con le primarie del 22 aprile in Pennsylvania, stato che 
dovrebbe esserle favorevole. Nel frattempo si fanno sempre più insistenti le voci di un 
possibile “ticket” tra Obama e la Clinton111, con il vincitore che porterebbe con sé alle 
presidenziali, come candidato vice, lo sconfitto. Bill Clinton pare essere uno dei 
massimi sostenitori dell'ipotesi, così come molti dirigenti del partito; ma Obama, che a 
buona ragione si sente la vittoria quasi in tasca, non commenta e preferisce tenersi le 
mani libere, e in realtà neanche Hillary pare entusiasta dell'idea.                                           
Si arriva quindi in Pennsylvania, dove Hillary vince ma ancora una volta non sfonda, e 
non riduce sensibilmente lo scarto.112                                                                                   
Nei giorni seguenti il New York Times si sofferma più volte ad analizzare il cammino 
della Clinton in queste Primarie, e le conclusioni a cui arriva non sono per nulla 
lusinghiere per quella che è stata la sua condotta e, soprattutto, per l'atteggiamento che 
hanno avuto esponenti Democratici che, dopo averla appoggiata, le hanno voltato le 
spalle.113 Il Times si sofferma sul ruolo giocato da quelli che vengono definiti come i 
“traditori” della Clinton, e il quadro che ne emerge è quello di una emorragia di 
sostenitori che lascia la Clinton sempre più sola. Gli ultimi casi in ordine di tempo sono 
quelli di Nancy Larson, superdelegato del Minnesota e soprattutto di Robert Reich, ex 
membro dell'amministrazione Clinton.114  
Molti hanno ritirato il sostegno alla Clinton per seguire la volontà dei propri elettori, ma 
pare che si stia vivendo in queste settimane una vera e propria resa dei conti all'interno 
del Partito. Sono molti i membri dell'amministrazione Clinton che oggi sostengono 
Obama: oltre a Reich vale la pena di citare Greg Craig, consulente legale del Presidente 
durante l'impeachment, e Anthony Lake, ex consigliere per la sicurezza nazionale.  
Persone vicine alla Clinton spiegano che ci sono diverse gradazioni di risentimento 
verso questa presunta slealtà: ai loro occhi, il comportamento meno offensivo è quello 
di chi, pur essendo vicino ai Clinton, non aveva mai fatto dichiarazioni pubbliche di 
sostegno. Poi ci sono quelli con cui la senatrice ha cercato ripetutamente di stringere 
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112 55% contro 45% e 85 delegati contro 73. Dati CNN Election Center 2008. 
113 Paul Krugman, Self Inflicted Confusion, in “New York Times”, 25 aprile 2008; 
       William Kristol, Hillary Gets No Respect, in “New York Times”, 28 aprile 2008. 
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accordi di sostegno, ma che alla fine sono passati con Obama: è il caso dei senatori Amy 
Klobuchar del Minnesota e soprattutto Bob Casey della Pennsylvania, o John D. 
Rockefeller IV della West Virginia. 
Ma i peggiori, agli occhi dei Clinton, sono coloro che fino a poco tempo fa erano vicini 
a Hillary e ora non solo sostengono Obama, ma fanno attivamente campagna elettorale 
per lui e criticano la senatrice, soprattutto per i toni utilizzati. E' il caso di Greg Craig, 
che dopo aver effettuato il cambio di campo pro-Obama ha sollevato dubbi sulla 
capacità di Hillary di poter controllare il marito, sia in campagna elettorale che in un 
ipotetico futuro alla Casa Bianca. Ma il primo della “lista nera” è senza dubbio il 
Governatore del New Mexico Bill Richardson, che dopo anni trascorsi 
nell'amministrazione di Clinton, come abbiamo visto, ha voltato le spalle ad Hillary  in 
un momento topico della corsa alla nomination, venendo etichettato come "Giuda" dal 
suo entourage. 
Un altro da menzionare nella lunga lista è senz'altro John Kerry, che già  aveva avuto 
dei dissapori con la Clinton nel 2006, durante la campagna per le elezioni di medio 
termine, per delle incomprensioni sull'Iraq. Hillary ha provato a lungo a riavvicinarsi 
all'ex candidato presidente per provare a sanare la frattura, ma subito dopo le primarie in 
New Hampshire, Kerry ha fatto endorsement per Obama e ha poi criticato aspramente la 
campagna della Clinton. Uno dei primi a farlo tra i massimi dirigenti del Partito, il 
primo, purtroppo per la Clinton, di una lunga serie. 
Tornando al racconto cronologico degli eventi, anche la tornata del 6 maggio conferma 
lo status quo: Obama vince in North Carolina con un distacco di 14 punti, ma viene 
battuto dopo una lunga rimonta di Hillary in Indiana115, dimostrando il suo appeal 
ancora non eccelso in un altro stato rurale e a forte maggioranza bianca. 
La settimana seguente la Clinton vince come annunciato in West Virginia, ma non 
sfonda del tutto116, seppure il marito Bill, con un gran seguito nello stato, avesse 
previsto che raggiungesse l'80%. Hillary incassa così solo 12 delegati in più di Obama, 
che rende nullo l'effetto di questa sconfitta con le dichiarazioni di appoggio ricevute da 
un numero sempre crescente di  superdelegati.117 
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Due giorni dopo arriva un altro pesantissimo endorsement per Obama, quello di John 
Edwards118, che quando si era ritirato a fine gennaio aveva promesso di non appoggiare 
direttamente nessuno dei due candidati fino a quando il quadro non si fosse ben 
delineato: il fatto che a questo punto si esponga a favore di Obama è sintomatico della 
direzione in cui stanno andando ormai le Primarie. 
Il 20 maggio va in archivio il voto in altri due stati, Kantucky e Oregon, con una vittoria 
a testa per i due candidati, che permette ad Obama di ottenere, come previsto, la 
maggioranza matematica dei delegati. Maggioranza che sarà innalzata pochi giorni 
dopo, quando si trova, finalmente (e, verrebbe da dire, ora che quasi non conta più) la 
soluzione per i casi Michigan e Florida.119                                                                                                                                  
La riunione della commissione Rules & Bylaws Democratic National Committee ha 
giudicherà valido il voto del 29 gennaio in Florida, ammettendo alla convention tutti i 
delegati dello stato, contando però solo mezzo voto a testa. Questo farà guadagnare alla 
Clinton 19 delegati, cambiando di poco gli equilibri in campo. Più difficile sarà trovare 
una soluzione per il Michigan, dato che il nome di Obama non era neanche presente 
sulle schede elettorali. Tuttavia il fatto che ormai le Primarie appaiano segnate in suo 
favore permetterà ai membri della commissione di poter decidere a cuor leggero, e 
anche in questo caso la risoluzione applicherà lo stesso principio della Florida, 
ammettendo tutti i delegati del Michigan ma assegnando mezzo voto a ognuno, 
attribuendo comunque ad Obama tutti i voti non rivolti alla Clinton (“uncommitted”). 
A seguito di queste decisioni il cosiddetto “magic number” di voti tra delegati e 
superdelegati necessario per raggiungere la nomination si fissa a 2.118: Obama è a 
quota 2.051 e la Clinton a 1.877. Anche la mezza vittoria sul caso Florida-Michigan non 
sembra sufficiente a rilanciare le sue ambizioni. 
La festa è solo rinviata di qualche giorno, e dopo la sconfitta indolore a Porto Rico,  
arriva un altro “split win” nelle primarie in Montana e North Dakota120, che con il 
contemporaneo arrivo del sostegno si altri superdelegati consente ad Obama di 
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3.7  La politica con la P maiuscola: il vinto al servizio del vincitore 
Senza volerci impantanare con paragoni scontati e poco lusinghieri con la politica di 
casa nostra, in chiusura di questo capitolo mi preme sottolineare come fu importante e 
politicamente rilevante il comportamento di Hillary Clinton che, dopo un'estenuante e a 
gtratti anche dura campagna da avversari, pochi giorni dopo la matematica sconfitta non 
esitò a dichiarare apertamente il proprio sostegno ad Obama.                                         
Andiamo con ordine. Come detto il 3 giugno Obama ebbe la matematica certezza della 
nomination democratica e potrò proclamarsi vincitore. E appena 4 giorni dopo, la sera di 
sabato 7 giugno, da Washington, Hillary Clinton, annunciando com'era ovvio la 
sospensione122 della propria corsa si schierò apertamente a fianco e a supporto del 
vincitore, mettendo da parte le divergenze e remando attivamente nella direzione 
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comune.123 Nel suo discorso, oltre ai ringraziamenti di rito verso tutti i suoi sostenitori, 
si soffermò sul valore storico della campagna appena conclusasi. D'ora in poi, come 
proclama, non sarà più una novità e un caso “curioso” se una donna si candiderà 
presidente, la svolta è stata possibile grazie all'apertura mentale degli americani, accorsi 
in massa alle votazioni ed è un dato significativo per il futuro delle donne e di tutti gli 
americani. E questo è stato possibile grazie anche ad un avversario forte e serio come 
Obama, al fianco del quale la Clinton dichiara che combatterà in ogni modo per aiutarlo 
nella corsa alla Casa Bianca. 
Un appoggio senza se e senza ma, anche se è ovvio che Hillary cominciava già a 
pensare al proprio ruolo futuro, che la vedrà infatti nominata Segretario di Stato da parte 
di Obama, che a sua volta non potè esimersi dal riconoscere il valore della sua 
contendente e l'importanza che assunse il suo appoggio per le Presidenziali. Un 
appoggio determinante se si pensa alla spaccatura in seno al Partito Democratico che la 
lunga lotta aveva causato, col rafforzamento di McCain rilevato da numerosi sondaggi 
ad aprile e maggio. Questo, ricorderemo, era dovuto in particolare al fatto che la 
campagna democratica, proprio per essere stata la prima nella storia combattuta tra una 
donna e un afro-americano, aveva poalrizzato una buona feta dell'elettorato da una parte 
o dall'altra. Donne e maschi bianchi con la Clinton, neri, giovani e ad un certo punto 
anche ispanici con Obama. Va da sé che una contrapposizione perdurante, o 
semplicemente anche solo la mancanza di un appoggio dichiarato dopo la fine delle 
Primarie, avrebbe comportato una difficile ascendenza del vincitore suille parti 
dell'elettorato che gli erano state avverse in precedenza. Da un sondaggio condotto da - 
The Columbus Dispatch - in Ohio, uno dei tradizionali “swing states”, il 9 giugno, ad 
appena due giorni dal discorso della Clinton, emergeva infatti quanto l'elettorato 
clintoniano diffidasse ancora molto di Obama. I dati riportavano che se Obama non 
scegliesse la Clinton come vice, un 22% dei suoi supporter non voterebbe per lui, e il 
17% valuterebbe l'opzione di votare McCain.                                                                     
Numeri tenuti in debita considerazione anche dallo staff Repubblicano, che ha iniziato a 
corteggiare l'elettorato della senatrice, specialmente le donne e la classe operaia bianca. 
Poche ore dopo il discorso di congedo di Hillary infatti, uno dei consiglieri di McCain, 
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Michael Goldfarb, scriveva sul blog ufficiale della campagna elettorale come nel 
quartier generale di McCain ci fosse un sincero affetto per la Clinton, è candidata 
formidabile che ha ispirato una generazione di donne, ma che è caduta vittima di una 
cospirazione di sinistra che si è risentita per le sue posizioni moderate in politica estera. 
Da questi dati emerge la problematicità del momento in casa Democratica, e la necessità 
per Obama di avere l'appoggio della Clinton, che come abbiamo visto arrivò e contribuì 
marcatamente a “tirare la volata” per le presidenziali di novembre. Il fatto che tra la fine 
delle Primarie e l'Election Day di novembre ci fossero ancora 5 mesi tondi tondi fu un 
fattore che giocò indubbiamente a favore dei Democratici, che poterono così 
cemnetificare l'unità ritrovata e portare Obama a battere nettamente McCain. 
4  Analisi del voto, parte 1: voto razziale, per genere, età e 
reddito 
4.1 Melting Pot 
                                                                                                                                                                                                                                                                                 
Stando ai dati più recenti124, la popolazione americana supera di poco i 313 milioni, di cui i 
bianchi non di origine ispanica rappresentano il 63%, i neri il 13,1% ,  gli ispanici il 16,9% e 
gli asiatici il 5,1%, i nativi americani superano di poco il punto percentuale. L'etnia 
protagonista attualmente del movimento più forte di migrazione verso gli Stati Uniti è quella 
ispanica, e l'immigrazione si sviluppa soprattutto via terra lungo il confine col Messico. Nel 
biennio 2010-2012 la popolazione ispanica è cresciuta di quasi 2 milioni di unità, 
surclassando gli altri gruppi etnici.                                                                                                             
Se le ondate migratorie in qualche modo “storiche” a cavallo tra fine Ottocento e inizio 
Novecento avevano visto come protagonisti gli europei, in particolar modo irlandesi, tedeschi, 
scozzesi, inglesi, scandinavi e italiani, gli asiatici e gli ispanici sono invece i due insiemi 
etnici che hanno fatto la parte del leone nell'immigrazione verso gli States nella seconda metà 
del '900, in paticolar modo dopo la Seconda Guerra Mondiale, quando l'economia USA 
divenne quella trainante a livello mondiale, e a ridosso degli anni '90 e del nuovo millennio, 
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quando l'elevata pressione demografica proveniente in particolar modo dai Paesi dell'America 
latina trovò una valvola di sfogo nel ricco vicino settentrionale.                                                                                                                            
Si stima inoltre che negli Stati Uniti vivano circa 12 milioni di immigrati clandestini, che 
ovviamente sono irrilevanti per i risultati elettorali in quanto non votano, e come mostrano 
numerosi studi la stragrande maggiornaza di questi è di origine ispanica e quasi i 2/3 degli 
irregolari provengono dal Messico, come mostra anche il grafico seguente.125 
  
Stati come California, Arizona e Texas hanno una popolazione ispanica numericamente 
molto vicina a quella bianca, in New Mexico gli ispanici sono addirittura la 
maggioranza 126 (tanto da essere definita"minority-majority" nel censimento ufficiale); 
va comunque fatto notare che tutti questi stati del sud est facevano parte, in passato, 
dell'Impero Messicano e prima ancora del Vicereame di Nuova Spagna, la costituzione 
politica dei possedimenti spagnoli nell'america centro-meridionale, e numerosi ispanici 
vi risiedevano già storicamente, ben prima dell'annessione agli Stati Uniti dei territori e 
                                                 
125 J. S. Passel and D. Cohn, Trends in Unauthorized Immigration: Undocumented Inflow Now Trails Legal Inflow, in  
“Pew Research HispanicTrends Project”, 2 ottobre 2008. 
126 Proporzione percentuale tra bianchi e ispanici in percentuale: California 39,4-38,2 ; Arizona 57-31,2 ; Texas 44,5-38, 
New Mexico 39,8-47.  Fonte US Census Bureau, dati 2012. 
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della recente immigrazione di massa. 
Questo vero e proprio “melting pot” di razze costituisce una materia di studio e una 
situazione ancora in divenire, e ogni gruppo etnico, per propensione naturale, necessità 
collettive, senso di appartenenza, valori socio-culturali e una miriade di altri fattori, 
tende a posizionarsi in un determinato schieramento durante i processi elettorali, 
schieramento che può variare anche in corsa a seconda del momento, delle esigenze e 
delle risposte che i vari candidati sanno fornire ai vari gruppi. In questa parte del 
capitolo analizzerò il voto delle Primarie Democratiche 2008 a seconda dei vari gruppi 
etnici, focalizzandomi sui tre determinanti, ovvero bianchi, neri e ispanici. Vedremo 
come il loro posizionamento sarà rigido in alcuni casi e flesibile in altri, da cosa sarà 
condizionato e quale sarà l'abilità dei due candidati nell'acquisire una credibilità il più 




4.2 Il voto dei neri 
Altri candidati di colore, in passato, hanno partecipato alle primarie presidenziali, se non 
nei maggiori partiti almeno in partiti minori: Dick Gregory nel 1968, Shirley Mita St. 
Hill Crisholm nel 1972 (prima donna eletta al Congresso), Jesse Jackson (erede di 
Martin Luther King e delle sue battaglie per i diritti civili) nel 1984 e nel 1988, e Al 
Sharpton nel 2004. Nessuno, tuttavia, ebbe mai qualche chance di farcela. Al contrario 
di Obama, che come abbiamo visto la spuntò contro la Clinton, favorita della vigilia.                                                                                             
La battaglia per la nomination tra un nero e una donna, come già detto in precedenza, 
attirò sulle Primarie Democratiche un'attenzione mediatica di gran lunga superiore 
rispetto a quelle Repubblicane e paragonabile a quella rivolta alle Presidenziali di 
novembre, e lo scontro inedito tra due candidati che esprimevano l'appartenenza, uno 
per razza e l'altro per genere, a gruppi che mai prima avevano avuto così importanza, 
radicalizzò il conflitto fino a punti estremi.                                                                                                                                                                                                                                                               
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La tabella che segue mostra il voto suddiviso stato per stato, in ordine cronologico, con 
la percentuale della minoranza afro-americana in ciascuno di essi127 
Tabella 1: Il voto dei neri 
Stato Popolazione % bianchi (non 
ispanici) 
% neri e 
afro-
americani 
 % di voti 
per 
Obama 
% di voti 
per 
Clinton 
Iowa 3,075,039 88 3,2  37,58% 29,47% 
New Hampshire 1,321,617 91,9 1,4  36,45% 39,09% 
Michigan * 9,882,519 76,2 14,3       / 55,23% 
Nevada 2,754,354 52,9 8,9  45,12% 50,77% 
S. Carolina 4,723,417 64 28  55,44% 26,52% 
Florida ** 19,320,749 57 16,6  32,93% 49,77% 
Alabama 4,817,528 66,6 26,5  56,08% 41,96% 
Alaska 730,31 63,1 3,7  74,38% 25,37% 
Arizona 6,551,149 57,1 4,5  42,04% 50,54% 
Arkansas 2,949,828 73,9 15,6  26,24% 70,03% 
California 37,999,878 39,4 6,6  42,29% 51,96% 
Colorado 5,189,458 69,6 4,3  66,57% 32,38% 
Connecticut 3,591,765 70,3 11,2  51,16% 47,01% 
Delaware 917.053 64,6 22  53.07% 42,30% 
Georgia 9,915,646 55,1 31,2  66,39% 31,11% 
Idaho 1,595,590 83,5 0,8  79,53% 17,22% 
Illinois 12,868,192 63 14,8  64,57% 32,87% 
Kansas 2,885,398 77,5 6,2  74,05% 25,79% 
Massachusetts 6,645,303 75,8 7,9  41,14% 56,63% 
Minnesota 5,379,646 82,4 5,5  66,47% 32,15% 
Missouri 6,024,522 80,6 11,7  49,24% 47,97% 
New Jersey 8,867,749 52,8 14,7  43,95% 53,81% 
New Mexico 2,083,540 
 
39,8 2,4  47,86% 49,00% 
New York 19,576,125 57,6 17,5  40,55% 58,31% 
N. Dakota 701,345 
 
88,1 1,5  61,65% 36,85% 
Oklahoma 3,815,780 67,9 7,6  32,42% 56,93% 
                                                 
127  Mia elaborazione, ottenuta incrociando i dati dell' US Census Bureau (2012) per quanto riguarda la popolazione dei 
vari stati e la percentuale di neri con quelli della CNN, Election Center 2008, per quanto riguarda i risultati 
elettorali. 
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Tennessee 6,454,914 75,1 17  40,83% 54,16% 
Utah 2,854,871 79,9 1,3  56,61% 39,19% 
Louisiana 4,602,134 59,9 32,4  57,39% 35,63% 
Nebraska 1,855,350 81,4 4,8  67,53% 32,21% 
Washington 6,895,318 71,6 3,9  67,62% 31,24% 





35,5 50,1  75,34% 23,79% 
Maryland 5,884,868 53,9 30  60,45% 35,95% 
Virginia 8,186,628 64,1 20,7  63,65% 35,47% 
Hawaii 1,390,090 22,8 2,1  75,74% 23,61% 
Wisconsin 5,724,554 82,8 6,5  58,13% 40,74% 
Ohio 11,553,031 80,7 12,5  43,99% 54,29% 
Rhode I. 1,050,304 75,9 7,3  40,37% 58,45% 
Texas 26,060,796 44,5 12,3  47,41% 50,86% 
Vermont 625,953 94 1,1  59,37% 38,71% 
Wyoming 576,626 
 
84,6 1,5  61,44% 37,83% 
Mississippi 2,986,450 57,6 37,4  60,71% 37,11% 
Pennsylvania 12,764,475 78,8 11,4  45,00% 55,00% 
Indiana 6,537,782 81 9,4  49,44% 50,56% 
N. Carolina 9,748,364 64,7 22  56,14% 41,61% 
W. Virginia 1,856,680 92,9 3,5  25,77% 66,93% 
Kentucky 4,379,730 85,9 8,1  29,92% 65,48% 
Oregon 3,899,801 77,8 2  58,52% 40,50% 
Montana 1,005,494 87,2 0,6  56,56% 41,05% 
* Il Michigan fu punito con l'azzeramento dei propri delegati per aver anticipato troppe 
le primarie, e Obama non si presentò.                                                                                               
** Anche la Florida fu punita come il Michigan per le stesse ragioni: qui Obama si 
presentò senza però in pratica condurre una vera campagna128 
Come si può facilmente notare, in tutti gli stati con una marcata percentuale di 
popolazione nera Obama si è affermato agevolmente. Per praticità ho evidenziato in 
giallo tutti gli stati dove la minoranza nera raggiunge almeno il 20% del totale, e in 
                                                 
128 Come si è visto nel capitolo precedente, alla fine di un lungo dibattito interno al Democratic National Committee si 
decise, a inizio giugno, di assegnare i candidati dei due stati facendo contare però ciascuno come mezzo voto. In 
Michigan furono considerate per Obama tutte le schede “uncommitted” (45% circa). 
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ognuno di questi, dieci in tutto, vince con distacchi più che marcati, dagli 11 ai 42 punti 
percentuali. Se escludiamo i due stati meno popolosi tra i dieci presi in considerazione, 
cioè Delaware e District of Columbia (che curiosamente sono quello col minore e quello 
col maggiore distacco tra i due), lo scarto medio tra i due è del 24% circa.                      
Se è facile immaginare, a ragione, che Obama potè contare sulla stragrande 
maggioranza del voto nero, è bene però dire che questo non fu un dato di fatto, né 
tantomeno un diritto acquisito senza fatica. All'inizio di novembre 2007 The Join Center 
for Political and Economic Studies, da sempre attento alle esigenze e allo stato della 
minoranza afro-americana, lanciò un sondaggio129 in cui chiedeva, tra le altre cose, 
quali tra i candidati (Democratici e Repubblicani) avrebbero appoggiato gli elettori di 
colore. La risposta fu per certi versi inaspettata, con la Clinton che risultò un candidato 
gradito a quasi l'80% degli intervistati, superando Obama in quello che, a logica, doveva 
essere il suo campo. Questo tuttavia può essere spiegato con la relativa minore fama e 
conoscenza di cui Obama godeva a livello politico rispetto alla Clinton, in pista, se così 
si può dire, già da inizio anni '90 al fianco di Bill, e da sempre ben vista dalle 
minoranze. Obama al contrario era un esponente da poco salito agli onori delle 
cronache, e poteva contare su un seguito molto più limitato rispetto alla sfidante, anche 
per l'iniziale propensione che, come si è visto, i vertici del Partito le riservarono.   
Inoltre la sua storia non era quella di un afro-americano partecipe in prima persona delle 
sofferenze e della povertà che accomunava (e accomuna) molti neri americani. 
Innanzitutto Obama era di madre bianca di origine anglosassone, da giovane potè 
permettersi gli studi nei migliori istituti, laurenadosi con lode alla Columbia University 
e frequentando la Harvard Law School, diventando avvocato e tenendo in seguito a sua 
volta dei corsi di legge. Poteva quindi sembrare a molti un nero nell'aspetto ma bianco 
come status sociale, i suoi toni non erano troppo accesi e non inneggiava a nessuna 
rivoluzione sociale, ma quando la campagna entrò nel vivo, e mano a mano che 
l'elettorato andava identificando, come esposto nei capitoli precedenti, Hillary come un 
esponente della “vecchia”politica e legata agli interessi di personalità ndividuali e 
Obama come l'incarnazione del vero rinnovamento e il portatore di un autentico 
messaggio di speranza, gli afro-americani furono il gruppo etnico più compatto a 
schierarsi a maggioranza quasi assoluta dalla parte di quello che divenne presto il loro 
punto di riferimento.                                                                                                                         





Dal canto suo la Clinton commise numerosi errori di valutazione. Forse troppo sicura 
dei suoi mezzi e consapevole che alla lunga l'elettorato afro-americano si sarebbe 
identificato con Obama, ma considerandolo non decisivo, ha ricercato con sempre 
maggior disinvoltura l’appoggio della comunità ispanica, venendo accusata  di non 
esitare a ricorrere all’arma della contrapposizione razziale fra ispanici e afro-americani 
per massimizzare il consenso alla sua candidatura da parte dei primi, dato ormai per 
irrimediabilmente perduto quello della larga maggioranza dei secondi. Già a metà 
gennaio si era attirata gli strali della comunità nera rispondendo ad un discorso nel quale 
Obama aveva affermato di intendere la propria candidatura in continuità con la missione 
di Martin Luther King, correggendolo e ricordando che la vera svolta per i diritti civili 
dei neri arrivò grazie al presidente Johnson quando questi firmò il Civil Rights Act, e 
non solo grazie a M.L.King.130 La frase fu  subito interpretata come un tentativo goffo 
ma sconcertante di sottolineare come fosse stato un presidente bianco, negli anni 
sessanta, a compiere il passo decisivo in direzione dell’accesso della comunità nera 
all’eguaglianza dei diritti nel paese. Le dichiarazioni di Hillary Clinton avevano 
scatenato reazioni molto negative anche fra i non pochi suoi grandi elettori afro-
americani, quasi a chiudere definitivamente una pagina della sua vita politica nella quale 
aveva goduto del riflesso della popolarità del marito.La crescente popolarità di Obama, 
che anche antropologicamente era il leadre naturale per la minoranza nera, fece il resto. 
 
 
4.3 Il voto degli ispanici 
Se come abbiamo visto la tendenza degli elettori neri fu pressochè univoca fin 
dall'inizio della corsa delle Primarie per Obama, un problema ben più complesso 
rappresenta l'analisi del voto degli ispanici.                                                                                                                           
Questo è il gruppo di minoranza più variegato negli Stati Uniti, nonché quello 
                                                 
130 Il 13 gennaio Hillary Clinton dichiarò che i meriti maggiori per i diritti conquistati dai neri negli anni '60 non erano 
da attribuirsi tanto alle lotte di M.L.King quanto all'azione riformatrice del presidente Johnson. 
     Vedi anche: P. Healey and J. Zeleny, Clinton and Obama Spar Over Remark About Dr. King, in “New York Times”, 
13 gennaio 2008. 
91 
protagonista negli ultimi anni del più massiccio flusso migratorio verso il Paese, sia in 
forme regolari che clandestine. Quelle ispaniche sono comunità per un certo verso più 
giovani rispetto a quelle nere, dato che il loro arrivo in massa risale per la maggior parte 
alla seconda metà del Novecento, mentre i neri per gran parte traggono la propria 
origine, andando molto indietro nel tempo, dagli schiavi importati dalle colonie nel '700.  
Quindi, se quello nero era stato un movimento forzato, quello ispanico al contrario è 
stato volontario, teso alla ricerca di un lavoro e del benessere sociale ed economico che i 
paesi di origine, cioè quelli centro e sud-americani, non potevano e non possono tuttora 
garantire. Essendo l'immigrazione ispanica prevalentemente terrestre, i suoi effetti si 
vedono principalmente negli stati di confine col Messico, in alcuni dei quali queste etnie 
rappresentano forti minoranze o addirittura, come in New Mexico, la maggioranza 
assoluta della popolazione. Percentuali rilevanti di ispanici si trovano anche in molti 
altri stati, specie sulle due coste del Paese, e il loro voto si rivelerà una variabile 
importante di cui tener conto.                                                                                          
Come si è visto in precedenza, la tendenza dell'elettorato ispanico fu flessibile, e se in 
partenza questo convergeva sulla Clinton mano a mano che la corsa proseguiva si 
assistette ad un continuo trasferimento di consensi verso Obama. Secondo inchieste 
post-voto pubblicate dal New York Times dopo il voto nel Super Tuesday131, il voto 
ispanico sarebbe salito praticamente ovunque, rispetto al misero 26% di consenso 
popolare registrato nel Nevada in gennaio, arrivando al 41% dell’Arizona ed al 53% del 
Connecticut, e raggiungendo quote superiori al 30% anche in California. Quando il 
quadro delle Primarie cominciò a delinearsi emerse con chiarezza che la forza di Obama 
non derivava solo dalla comunità nera, e il suo successo in stati a larga maggioranza 
bianca fu sintomatico del gradimento sempre crescente che il candidato dell'Illinois 
andava riscuotendo, anche tra gli stessi ispanici. L'appoggio ricevuto a metà marzo da 
Bill Richardson, governatore di origini ispaniche (malgrado il cognome) del New 
Mexico, fu il colpo di grazia per le ambizioni della Clinton per il consenso tra questa 
fascia di popolazione e l'incoronamento definitivo per Obama. 
La tabella seguente riassume l'andamento delle Primarie e fornisce un quadro 
abbastanza delineato di come fu incisivo il voto ispanico in ogni fase.132 
                                                 
131 Kate Phillips, The Latino Vote, California and Immigration, in “New York Times”, 6 febbraio 2008. 
132 Mia elaborazione incrociando i dati dell' U.S. Census Bureau per quanto riguarda la popolazione (sati 2012) e i dati 
CNN, Election center 2008 per quanto riguarda i risultati elettorali. 
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- Tabella 2: il voto degli ispanici 
Stato Popolazione % bianchi (non 
ispanici) 
% ispanici e 
latinos 
 Obama Clinton 
Iowa 3,075,039 88 5,3  37,58% 29,47% 
New Hampshire 1,321,617 91,9 3  36,45% 39,09% 
Michigan * 9,882,519 76,2 4,6       / 55,23% 
Nevada 2,754,354 52,9 27,3  45,12% 50,77% 
S. Carolina 4,723,417 64 5,3  55,44% 26,52% 
Florida * 19,320,749 57 23,2  32,93% 49,77% 
Alabama 4,817,528 66,6 4,1  56,08% 41,96% 
Alaska 730,31 63,1 6,1  74,38% 25,37% 
Arizona 6,551,149 57,1 30,2  42,04% 50,54% 
Arkansas 2,949,828 73,9 6,8  26,24% 70,03% 
California 37,999,878 39,4 38,2  42,29% 51,96% 
Colorado 5,189,458 69,6 21  66,57% 32,38% 
Connecticut 3,591,765 70,3 14,2  51,16% 47,01% 
Delaware 917.053 64,6 8,6  53.07% 42,30% 
Georgia 9,915,646 55,1 9,2  66,39% 31,11% 
Idaho 1,595,590 83,5 11,6  79,53% 17,22% 
Illinois 12,868,192 63 16,3  64,57% 32,87% 
Kansas 2,885,398 77,5 11  74,05% 25,79% 
Massachusetts 6,645,303 75,8 10,1  41,14% 56,63% 
Minnesota 5,379,646 82,4 4,9  66,47% 32,15% 
Missouri 6,024,522 80,6 3,7  49,24% 47,97% 
New Jersey 8,867,749 52,8 18,5  43,95% 53,81% 
New Mexico 2,083,540 
 
39,8 47  47,86% 49,00% 
New York 19,576,125 57,6 18,2  40,55% 58,31% 
N. Dakota 701,345 
 
88,1 2,5  61,65% 36,85% 
Oklahoma 3,815,780 67,9 9,3  32,42% 56,93% 
Tennessee 6,454,914 75,1 4,8  40,83% 54,16% 
Utah 2,854,871 79,9 13,3  56,61% 39,19% 
Louisiana 4,602,134 59,9 4,5  57,39% 35,63% 
Nebraska 1,855,350 81,4 9,7  67,53% 32,21% 
Washington 6,895,318 71,6 11,7  67,62% 31,24% 






35,5 9,9  75,34% 23,79% 
Maryland 5,884,868 53,9 8,7  60,45% 35,95% 
Virginia 8,186,628 64,1 8,4  63,65% 35,47% 
Hawaii 1,390,090 22,8 9,5  75,74% 23,61% 
Wisconsin 5,724,554 82,8 6,2  58,13% 40,74% 
Ohio 11,553,031 80,7 3,3  43,99% 54,29% 
Rhode I. 1,050,304 75,9 13,2  40,37% 58,45% 
Texas 26,060,796 44,5 38,2  47,41% 50,86% 
Vermont 625,953 94 1,6  59,37% 38,71% 
Wyoming 576,626 
 
84,6 9,5  61,44% 37,83% 
Mississippi 2,986,450 57,6 2,9  60,71% 37,11% 
Pennsylvania 12,764,475 78,8 6,1  45,00% 55,00% 
Indiana 6,537,782 81 6,3  49,44% 50,56% 
N. Carolina 9,748,364 64,7 8,7  56,14% 41,61% 
W. Virginia 1,856,680 92,9 1,3  25,77% 66,93% 
Kentucky 4,379,730 85,9 3,2  29,92% 65,48% 
Oregon 3,899,801 77,8 12,2  58,52% 40,50% 
Montana 1,005,494 87,2 3,1  56,56% 41,05% 
S. Dakota 834,047 
 
83,8 3,1  44,65% 55,35% 
 
 






Anche in questo caso per comodità ho evidenziato gli stati dove la percentuale di 
ispanici supera il 20% della popolazione totale e, confrontando i dati anche con la 
tabella riguardante il voto negli stati a forte minoranza nera133, possiamo notare come 
emergano differenze di fondo. 
Innanzitutto, se prima gli stati con minoranza nera superiore al 20% erano 10, quelli con 
una percentuale di ispanici superiore alla stessa soglia sono solo 6, ma tra questi 
                                                 
133 Vedi paragrafo precedente. 
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troviamo alcuni tra i più popolosi degli USA, come Texas, California e Florida: in questi 
tre stati risiede la metà circa delle persone di origine ispanica di tutti gli Stati Uniti.134135    
Possiamo notare come in tutti gli stati presi in considerazione ad eccezione del Colorado 
si affermò la Clinton, ma il distacco non fu mai superiore ai 9 punti percentuali 
(eccezion fatta per la Florida, dove però come sappiamo Obama non fece campagna 
elettorale), mentre invece negli stati evidenziati nella tabella precedente lo scarto a 
favore di Obama era sempre molto netto.                                                                                  
Da tutto questo si può dedurre che il voto ispanico non fu sproporzionato verso la 
Clinton nella stessa misura in cui quello nero lo fu verso Obama, e che quest'ultimo potè 
contare sull'appoggio massiccio non solo di quella minoranza ma di frange molto più 
variegate della popolazione, come andremo a vedere nel dettaglio nei prossimi 
paragrafi. 
Volendo inoltre fare un'analisi di più ampio respiro, possiamo valutare quale sia stato 
l'effetto-Obama negli stati con forte minoranza ispanica alle Presidenziali di Novembre, 
confrontando i risultati da lui ottenuti136 con quelli delle elezioni precedenti, combattute 
tra il Democratico John Kerry e il Repubblicano George W. Bush, Presidente uscente, 
nel 2004. E' una riflessione utile per comprendere quale sia stato il reale sostegno che 
stati a forte minoranza ispanica riservarono ad Obama quando fu contrapposto al 
candidato di un altro partito, insomma per capire quale sia stato in definitiva il suo reale 
e personale carisma nei confronti di queste minoranze.                                                                                                                                  
Per avere una rosa di stati più ampia consideriamo tutti quelli in cui gli ispanici 
costituiscono almeno il 15% della popolazione. Sono in tutto 10137: California (38,2%), 
Colorado (21%), Arizona (30,2%), New Mexico (47%), Nevada (27,3%), Florida 
(23,2%), Illinois (16,3%), Texas (38,2%), New York (18,2%) e New Jersey (18,5%).                            
Sei di questi dieci (Texas, Arizona, Colorado, Florida, New Mexico e Nevada) avevano 
visto affermarsi, 4 anni prima Bush e il Partito Repubblicano, mentre negli altri aveva 
prevalso il Democratico Kerry. A dimostrazione di quanto forte fu la presa che Obama 
riuscì ad avere, col passare del tempo, anche sugli ispanici, che in questi stati 
costituiscono come detto quote di popolazione per niente trascurabili, alle Presidenziali 
                                                 
134 Calcolo sulla base dei dati dell'U.S. Census Bureau: popolazione ispanica totale americana 53 milioni circa, ispanici 
(milioni) in: California 14,4 - Texas 7,8 - Florida 4,3 totale 26,5 milioni circa. (Dati 2012) 
135 In questo calcolo non sono ovviamente considerati gli immigrati clandestini. 
136 Fonte CNN, Election Center 2008. 
137 Percentuali da U.S. Census Bureau, dati 2012. 
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del 2008 a dipingersi di blu138 furono otto stati du dieci, mentre solo due, Texas e 
Arizona, rimasero in mano ai Repubblicani.139 Obama conquistò Nevada, Florida, 
Colorado e New Mexico, e seppe mantenere il controllo di New Jersey, New York, 
Illinois e California.                                                                                                         
Perciò, a dispetto delle divisioni che, come si è visto nei capitoli precedenti, colpirono 
l'elettorato Democratico durante le Primarie, e che parve potessero avvantaggiare 
McCain a novembre, la vittoria di Obama a novembre in questi stati arrivò dopo che era 
stata la Clinton a prevalere negli stessi pochi mesi prima. Obama infatti aveva vinto solo 
nei caucus di Colorado e Nevada e nelle primarie “di casa” in Illinois, mentre si era 
dovuto arrendere nei test più provanti in California, New Mexico, New York, New 
Jersey e Florida (in questo caso con tutti i problemi noti). A novembre tutti questi stati si 
schierarono con lui, e l'appoggio ispanico fu certamente decisivo. 
 4.4 Il voto dei bianchi 
Dopo esserci soffermati su quella che è stata la tendenza elettorale delle due minoranze 
più cospicue ora prestiamo la dovuta attenzione a quella che, nella stragrande 
maggioranza degli stati, è la maggioranza assoluta, ovvero la popolazione dei bianchi, o 
meglio la popolazione “White alone, not Hispanic or Latino”.140                                                                                    
Questi rappresentano il 63% della popolazione totale, e in molti stati raggiungono quote 
inarrivabili dagli altri gruppi etnici, e sicuramente analizzare la loro tendenza durante le 
Primarie è essenziale per comprendere lo sviluppo e l'esito della corsa.                                   
Nella tabella141 che segue ho selezionato gli stati dove la maggioranza bianca supera il 
75% del totale, mostrato i risultati in percentuale dopo le votazioni in relazione al reale 
peso del voto bianco. Sono riportati solo gli stati in cui si sono svolte elezioni primarie, 
poiché di quelli che si sono espressi tramite il meccanismo dei caucus non sono 
disponibili i dati sugli Exit Poll, parametro indispensabile per l'analisi che segue.142 
                                                 
138 Il blu è il colore con cui tradizionalmente vengono “colorati” gli stati dove vincono i Democratici, per i Repubblicani 
il colore è il rosso. 
139 E' da notare che l'Arizona è lo stato di origine di John McCain, per cui la sua vittoria non fu certo sorprendente, così 
come quella in Texas, ormai da più di 30 anni fedele al Great Old Party. 
140 Definizione da U.S. Census Bureau. 
141 Mia elaborazione: per percentuali su popolazione dati U.S. Censu Bureau (dati 2012), per i risultati elettorali e 
percentuali di affluenza dati CNN - Election Center, 2008/ Full Exit Poll. 
142 Gli stati in cui la percentuale di popolazione bianca supera il 75% del totale nei quali si sono tenuti caucus sono 
Iowa, Idaho, Kansas, Minnesota, North Dakota, Nebraska, Maine e Minnesota: in tutti si è affermato Obama, ma i 
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- Tabella 3: il voto negli stati a maggioranza bianca >75% 








1,321,617 91,9 95 36,45% 39,09% 
Michigan * 9,882,519 76,2 72      / 55,23% 
Massachusetts 6,645,303 75,8 86 41,14% 56,63% 
Missouri 6,024,522 80,6 77 49,24% 47,97% 
Tennessee 6,454,914 75,1 67 40,83% 54,16% 
Utah 2,854,871 79,9 89 56,61% 39,19% 
Wisconsin 5,724,554 82,8 86 58,13% 40,74% 
Ohio 11,553,031 80,7 75 43,99% 54,29% 
Rhode I. 1,050,304 75,9 84 40,37% 58,45% 
Vermont 625,953 94 95 59,37% 38,71% 
Pennsylvania 12,764,475 78,8 78 45,00% 55,00% 
Indiana 6,537,782 81 79 49,44% 50,56% 
W. Virginia 1,856,680 92,9 96 25,77% 66,93% 
Kentucky 4,379,730 85,9 89 29,92% 65,48% 
Oregon 3,899,801 77,8 74 58,52% 40,50% 
Montana 1,005,494 87,2 90 56,56% 41,05% 
S. Dakota 834,047 
 
83,8 90 44,65% 55,35% 
    Media Media 
    45,99% 50,25% 
 
* Michigan non considerato per la media finale 
 
 
Analizzando i dati proposti notiamo come, su 26 stati considerati, 10 siano andati alla 
Clinton e 6 ad Obama: questo è sintomatico innanzitutto del fatto che non si è vista una 
tendenza per cui i bianchi abbiano votato compattamente per nesusno dei due candidati, 
ma le differenze si sono avute volta per volta e stato per stato, con casi in cui la vittoria 
è stata nettamente di uno o dell'altro (fortemente sbilanciati risultano i dati di Kentucky, 
West Virginia e Rhode Island a favore della Clinton, così come quelli di Vermont, Utah, 
                                                 
voti espressi come già si è visto sono di tipo “collettivo” e non presi singolarmente, quindi fare un'analisi del voto 
popolare in questi stati risulta in questa sede impossibile. 
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Oregon e Wisconsin per Obama) alternati a casi in cui il distacco è stato più contenuto, 
fino ad arrivare a stati in cui è stato inferiore a 5 punti percentuali( New Hampshire, 
Missouri e Indiana). Dal quadro che emerge si può desumere che, se Obama contò sul 
totale appoggio dei neri e su una credibilità sempre maggiore anche tra gli ispanici, la 
Clinton non trovò allo stesso modo un serbatoio di voti sicuro nella maggioranza bianca, 
che, essendo appunto numericamnete superiore alle altre due minoranze, avrebbe potuto 
essere decisiva anche da sola. Invece l'apporto dei bianchi fu ondivago e irregolare, 
abbastanza scisso tra i due candidati, e se è vero che negli stati analizzati, che sono 
quelli a fortissima maggioranza bianca, la Clinton ebbe più successo di Obama, questo 
si difese più che bene, riuscendo anche ad affermarsi in poco meno della metà dei casi 
analizzati. Lo scarto medio tra i due, pari approssimativamente al 4%, dà un'idea di 
quanto poco certo fu, per entrambi, l'apporto dei bianchi, e come di conseguenza fu 
questo il campo principale dove si giocarono i veri equilibri delle Primarie 2008.          
Se a ciò aggiungiamo che negli stati a netta maggioranza bianca in cui si tennero i 
caucus si affermò sempre Obama, per la forza che aveva dove i suoi attivisti 
combattevano per i voti delle comunità e non sul voto individuale, è chiaro come spesso 
la Clinton si trovò in difficoltà, a conti fatti, anche tra i bianchi. Un ultimo dato, a 
riprova di questa tesi, è il voto effettivo dei bianchi sul totale degli elettori recatisi alle 
urne per le primarie: come emerge dalla tabella negli stati considerati la percentuale 
effettiva di votanti bianchi sul totale non fu mai troppo diversa dalla loro percentuale 
sull'intera popolazione, con oscillazioni per lo più comprese tra più o meno 5%, e 
volendo considerare anche soltanto quelli in cui l'effettiva partecipazione dei bianchi fu 
superiore rispetto alla loro percentuale  di popolazione, notiamo come solo in 6 casi su 
10 ebbe la meglio la Clinton, mentre Obama si affermò nei restanti 4 casi. 
Se il voto bianco fu molto combattuto ciò si dovette in particolar modo al fatto che 
ciascuno dei due candidati, per attitudine, interessi o semplicemente per capacità di 
comprenderne le richieste e i sentimenti, ebbe maggiore successo tra determinate fasce 
della popolazione, in questo caso spesso sì in maniera forte e netta. Vedremo 
dettagliatamente nel prossimo paragrafo quali furono i segmenti dell'elettorato più fedeli 
all'uno e all'altro, quali i più combattuti e come si sviluppò la contesa in quetsi settori 





4.5 Voto per genere, età e reddito 
Andiamo ora ad analizzare, con il supporto dei grafici proposti143, quale sia stato 
l'andamento del voto durante le Primarie 2008 in relazione agli aspetti specifici dei 
votanti. Le tre distinzioni che ho operato, cioè sesso, fascia di età e reddito, offrono 
spunti interessanti per comprendere quali siano stati i flussi elettorali all'interno di 
gruppi di elettori fortemente accomunati per i fattori sopraelencati, i quali, al di là dei 
diversi gruppi etnici già presi in considerazione, offrono uno spaccato attendibile e 
completo della società americana.144 
- Grafico 1: il voto per genere, % Obama (blu: voto maschile; rosso: voto femminile) 
 
 
                                                 
143 Mie elaborazioni su dati elettorali da CNN - Election Center 2008, Full Exit Poll (stato per stato). 
144 I dati sono relativi solo agli stati in cui si sono tenute elezioni Primarie e non sono disponibili per quelli in cui si sono 
svolti caucus. 
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- Grafico 2:  il voto per genere, % Clinton (blu: voto maschile; rosso: voto femminile) 
 
- Grafico 3: medie generali nel voto per genere (Obama: blu; Clinton: rosso) 
 
Dai dati che emergono dall'analisi del voto per sesso possiamo trarre alcune conclusioni: 
innanzitutto non è vero, come si crede ci si potrebbe aspettare dalla contesa tra un uomo 
e una donna, che l'elettorato abbia seguito massicciamente il candidato che rispecchiava 
il proprio genere. Certo, la tendenza netta è di un maggiore appeal di Obama nei 
confronti dell'elettorato maschile e della Clinton verso quello femminile, e ci 
mancherebbe altro, ma non ci sono spaccature nette tra i due gruppi. Non abbiamo, per 
02
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intenderci, stati dove Obama abbia vinto senza un deciso appoggio da parte delle donne 
o, viceversa, dove la Clinton non si sia affermata avendo un buon seguito tra gli uomini. 
Le medie complessive sono esemplificative di questa situazione: le percentuali di 
entrambi i candidati nel confronto tra i due gruppi votanti presi in esame non oscillano 
di più del 7-8%. Quello che emerge è senz'altro che Obama sia stato generalmente più 
forte della Clinton: nel voto maschile la supera complessivamente di più del 10%, 
mentre in quello complessivo è l'avversaria ad affermarsi, ma con meno del 5% sul 
totale. Andando ad analizzare l'evoluzione del voto nelle tabelle, si evince facilmente 
che la tendenza dei due elettorati, maschile e femminile, sia stato quasi sempre 
parallelo, quando calavano i voti in uno calavano anche nell'altro, e viceversa, e come 
nel complesso, avendo come riferimento il voto stato per stato, non ci siano state 
generalmente grosse differenze sostanziali nel voto di uomini o donne per quanto 
riguarda Obama. Nel suo caso lo scarto tra voto maschile e femminile è stato superiore 
ai dieci punti percentuali soltanto in 6 casi sui 35 presi in esame (Connecticut, Utah, 
Wisconsin, Rhode I.,  Oregon e Montana). Considerando i risultati della Clinton invece 
si apprezza maggiormente il peso preponderante del voto femminile, che supera di più 
del 10% quello maschile in12 casi, più di 1/3 del totale. Possiamo quindi dedurre che, se 
entrambi i contendenti ebbero un certo successo nel far convergere su di sé buona parte 
dei voti del genere opposto, Obama riuscì meglio della Clinton a mantenere equilibrio, 
ovviamente verso l'alto, tra i due gruppi, e alla lunga ciò gli permise di avere la meglio. 
 
 
- Grafico 4: il voto per fasce di età, voti in % per Obama. Anni:18-29 (blu), 30-44 (rosso), 45-59 
(giallo), +60 (verde) 
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Media voti per fasce di età:                                                                                                      
- 18-29 anni: 59,65%                                                                                                                
- 30-44 anni: 53,77%                                                                                                                 
- 45-59 anni: 47,62%                                                                                                               
- 60+ anni:    38,80% 
L'identificazione di Obama come portatore di cambiamento emerge chiaramente 
dall'analisi del voto per fasce di età, da cui si evince abbastanza agevolmente come la 
forza del futuro Presidente sia stata soprattutto il voto dei giovani. In tutti gli stati la 
tendenza è quella di una progressiva diminuzione dei consensi mano a mano che l'età di 
voto si alza, e a dimostrazione di ciò soltanto in 5 casi su 35 la percentuale della prima 
fascia non è la maggiore (Illinois, New Mexico, Massachusetts, Louisiana, e Vermont) e 
sempre nella misura minima di appena 1-2 punti percentuali. Volendo estremizzare, il 
miglior risultato raccolto da Obama nella fascia di elettori più anziani presa in esame, 
ovvero il 58% in Vermont, in 29 stati su 35 non raggiunge il minimo risultato della 
fascia più giovane. 
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Grafico 5: il voto per fasce di età, voti in % per Clinton. Anni:18-29 (blu), 30-44 (rosso), 
45-59 (giallo), +60 (verde) 
 
 
Media voti per fasce di età:                                                                                                 
- 18-29 anni: 33,94%                                                                                                                
- 30-44 anni: 42,25%                                                                                                              
- 45-59 anni: 48,00%                                                                                                                   
- 60+ anni:    55,94% 
Per la Clinton vale esattamente il contrario di quanto detto su Obama: i voti aumentano 
mano a mano che aumenta l'età dei votanti. Questa è la conferma “scientifica” di come, 
se da un lato Obama rappresentò sempre di più l'energia giovanile e di cambiamento, 
dall'altro la Clinton potè contare maggiormente sul supporto delle persone più adulte, 
che la identificavano come un candidato competente e con anni di esperienza. 
Analizzando il grafico questo andamento è evidentissimo, e clamoroso è ad esempio il 
caso del Mississippi, dove il voto della prima fascia (18-29 anni) arriva ad un misero 
10%.                                                                                                                                 
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Vedremo nel prossimo capitolo quale fu la forza di Obama nell'utilizzo di tutti i mezzi 
più attinenti per accattivarsi la benevolenza dei più giovani, ad iniziare dalla campagna 
su internet e il massiccio utilizzo dei social media, Facebook e Twitter su tutti, per ora 
interessa comprendere i dati in sé, che mostrano inequivocabilmente come, se le 
Primarie non videro una spaccatura dal punto di vista del voto per sesso, come mostrato 
poco fa, lo videro invece dal punto di vista del voto suddiviso per età. 
Se poi andiamo a confrontare le medie dei due candidati in questa particolare classifica, 
emergono, in questo caso sì similmente a quanto visto per il voto diviso per genere, il 
limiti della Clinton e la forza di Obama. 
 
- Grafico 6: Media voto generale per fasce di età (Obama: blu; Clinton: rosso) 
 
Come visto nel confronto tra generi, Obama nei campi in cui è in vantaggio sulla 
Clinton trova uno scarto maggiore, mentre riesce a “difendersi”meglio nei settori in cui 
è in difficoltà. Così come il voto femminile non era così buono per la Clinton come il 
voto maschile per Obama, così nei due segmenti agli antipodi presi in considerazione, 
cioè le fasce 28/29 anni e quella di over 60, notiamo che il minimo del futuro Presidente 
è maggiore del minimo dell'ex First Lady, così come avviene per i due massimi. E' 
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chiaro analizzando il grafico nel suo complesso come in media l'elettorato clintoniano 
sia stato più avanti con l'età, ma anche confrontando i dati delle due fasce di mezzo, 
ovvero quelle da cui arrivò la maggioranza assoluta dei voti, possiamo notare come, se 
in quella ancora relativamente più giovane (40-44 anni) Obama ha un vantaggio di oltre 
il 10%, in quella successiva (45-59 anni), che seguendo la tendenza vede un 
abbassamento dei voti per il primo e un innalzamento di quelli per la seconda, la Clinton 
si vede in vantaggio soltanto nell'ordine di qualche decimale. 
 
– Il voto per reddito 
Un altro dato che emerge analizzando i dati forniti dagli Exit Poll degli stati in cui si 
tennero elezioni primarie è quello relativo alla tendenza del voto in relazione al reddito 
di ciscun votante. Nei grafici che seguono analizzerò questa tendenza tramite la 
suddivisione degli elettori in fasce di reddito dichiarato, mostrando quali segmenti di 
popolazione, determinati da questo dato, furono più favorevoli all'uno e all'altro 
candidato, quela fu il flusso in media e quale sia stato, perfcentualmente, il peso di 
ognuna di queste “fasce” di popolazione al termine delle Primarie 2008. Innanzitutto 
vediamo, nel seguente grafico145, in che misura incisero le varie fasce di popolazione 
divise per reddito, nella misura percentuale in cui ciascuna di esse contribuì 




                                                 




- Grafico 7: media complessiva146 di votanti per fasce di reddito sul totale delle Primarie 
2008 (dati sul reddito espressi in $) 
 
Come si può notare dai dati mostrati il cuore pulsante dell'elettorato è costituito dalla 
cosiddetta “middle class” americana, quella fascia, indicata dalla seconda colonna, 
estesissima di popolazione che gode di un certo benessere pur senza avere capitali 
ingenti. Sono i lavoratori statali, gli impiegati, i piccoli-medi imprenditori, tutto un 
insieme di persone accomunate da una situazione economica simile di relativa 
tranquillità e che permette loro una tendenza al consumo e al risparmio che fa 
funzionare correttamente la macchina economica americana. Volendo aprire una piccola 
parentesi, è stato proprio il progressivo impoverimento della classe media e il 
conseguente taglio dei consumi ad essere il termometro principale, proprio dal 2008, 
degli effetti della crisi sull'economia reale, dopo che questa, ricorderemo, era nata sui 
circuiti finanziari.                                                                                                                   
Se si analizzano nel dettaglio i dati stato per stato, notiamo che la percentuale di elettori 
                                                 
146 Come nei casi precedenti sono considerati i dati dei 35 stati in cui si tennero elezioni primarie e non caucus, per i 
quali non sono disponibili i dati degli Exit Poll. 
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di questa fascia che si recò a votare alle Primarie 2008 scende soltanto in 7 casi sotto il 
40% del totale, e si mantiene costante tra il 40-50% in tutti gli altri casi, distanziando 
nettamente tutte le altre. Tra queste altre la prima è costituita da elettori che si 
dichiarano di reddito superiore (75-150 mila dollari, 26,22% medio), mentre la terza 
conta la fascia più bassa, di chi dichiara un reddito inferiore ai 30 mila dollari (20,28% 
di media). Soltanto il 9% circa del totale era invece costituito da persone molto ricche, 
con reddito di oltre 150 mila $. Sarà utile tenere ben presenti questi dati quando tra 
breve analizzeremo i risultati dei due sfidanti tra le fasce prese in considerazione, per 
comprendere quanto realmente abbia inciso la loro affermazione, più o meno marcata, 
in ciascuna di esse. Questo perchè come la logica suggerisce ma come i singoli dati non 
mostrano a pieno, un successo di proporzioni ampie in un segmento dell'elettorato che 
porta comunque uno scarso contributo in quanto a conta aritmetica dei voti sul totale 
sarà sempre meno efficace di un successo, magari più contenuto, in una fascia elettorale 
dal peso specifico più sostenuto, e ovviamente viceversa.                                                         
Nel prossimo grafico sono presi in considerazione i risultati dei due candidati 
relativamente alle 4 fasce precedentemente illustrate, considerata la media delle 
percentuali riportate dopo le elezioni primarie in tutti gli stati.147 
- Grafico8: media dei risultati elettorali, votanti divisi per fasce di reddito (Obama: blu: 
Clinton: rosso) 
                                                 
147 Mia elaborazione du dati CNN – Election Center 2008, Exit Poll. Per le due fasce mediane considerati i dati di tutti e 
35 gli stati in cui si sono tenute elezioni Primarie, per la prima fascia dati di 32 stati (non sono presenti i dati di 
Utah, Rhode I. e Vermont, dove gli intervistati non hanno risposto (Not Answer). Per la quarta fascia i dati 
disponibili sono solo quelli di 14 stati. 
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Innanzitutto notiamo quella che potrebbe essere considerata una sorpresa, ovvero il fatto 
che mediamente la fascia meno benestante di popolazione si sia schierata con la Clinton 
e non per Obama. Un dato che stride col fatto che egli, come visto più volte, si sia 
rivelato come la personificazione del cambiamento e del desiderio di rinnovamento 
della società, e che fa certo riflettere. Se infatti il leader nero assunse gli attributi sopra 
descritti, la sua figura comunque non fu mai un vero e proprio punto di riferimento per 
la gente povera, in quanto Obama, nella sua vita, non sperimentò realmente la povertà e 
l'indigenza, frequentò college e università di alto livello, fu avvocato e godette sempre 
di un benessere economico mai messo in discussione, neanche quando era bambino. 
Questo in qualche modo fece sì che fosse identificato sì come un portatore di 
cambiamento nella società americana, ma non come qualcuno che aveva vissuto sulle 
sue spalle problemi seri come la povertà o gli effetti della crisi. Dal canto suo invece la 
Clinton, durante gli 8 anni da First Lady, era stata sempre una figura popolarissima ed 
amata soprattutto dagli strati più disagiati della popolazione: fu lei ad esempio a 
lavorare al piano di riforma sanitaria (poi silurato dal Congresso) di cui avrebbero 
beneficiato anche i ceti meno abbienti. Fu, a fianco del marito, una donna amata e che 
seppe “vendere bene” la propria immagine durante il soggiorno alla Casa Bianca, e se 
durante le Primarie del 2008 venne sempre più identificata come legata agli interessi del 
Partito e dei gruppi di interesse miliardari, l'alone di positività che si era creata, 
soprattutto tra le frange povere della popolazione, non cessò mai di accompagnarla.                                                          
Detto ciò, superata l'analisi di questo primo dato per certi versi sorprendente, vediamo 
come la tendenza di Obama sia di rafforzarsi mano a mano che il reddito medio dei 
votanti aumenta: questo sì è per molti versi un dato strano, forse la riprova della 
maturità assunta dal senatore dell'Illinois durante la sua campagna, dove seppe 
conciliare ideali che toccavano il cuore della gente con modi e toni appropriati per 
gruppi di popolazione in qualche modo più elitari. Ma la partita principale, anche in 
relazione ai calcoli fatti in precedenza sull'effettivo contributo di ogni fascia di elettori 
al complesso delle votazioni, si giocò sulla terza e, soprattutto, sulla seconda fascia, 
quella che come abbiamo visto comprende la maggioranza della “middle class” 
americana. E fu proprio in questo segmento dell'elettorato che il gioco fu più duro e gli 
esiti più incerti, e l'affermazione complessiva di Obama gli consentì di acquisire un 
vantaggio non più recuperabile. Il voto degli elettori con reddito dichiarato compreso tra 
30 e 75 mila dollari sorrise ad Obama per poco più del 2% complessivo, e fu questa una 
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tendenza chiara che diventa sempre più marcata col salire del reddito degli intervistati. 
 A riprova di quanto sia stato determinante il voto della “middle class” e di come i 
risultati riportati in questo segmento elettorale siano stati una vera e propria spia 
dell'andamento complessivo è utile osservare il grafico che propongo di seguito.         
Ho preso in esame i 10 stati in cui, prendendo i singoli risultati delle elezioni primarie, il 
distacco tra i due candidati fu inferiore ai dieci punti percentuali, e ho verificato 
l'andamento del voto per quanto riguarda la seconda fascia di reddito tra quelle 
considerate poco fa, sempre dando conto del vincitore finale nelle singole competizioni 
statali. 
– Grafico 9: voto degli elettori con reddito tra 30mila e 75mila $ nei 10 stati più incerti 
in relazione al risultato generale nello stato.                                                                                          
Risultati generali degli stati considerati148: colonna blu-Obama ; colonna rossa-Clinton                                                                                                                                     
Risultati per fascia di reddito: linea gialla-Obama ;linea verde-Clinton 
 
Quanto è stato detto circa il peso determinante del voto della fascia analizzata viene 
confermato in maniera clamorosa dai dati qui esposti. Tra i dieci stati in cui le primarie 
sono state più combattute, ben in 8 casi chi ha avuto la meglio nel voto degli elettori di 
                                                 
148 Mia elaborazione su dati CNN - Election Center 2008, Exit Poll. Per il Texas i dati analizzati sono quelli relativi al 
solo voto popolare (in quello stato si è votato con un sistema misto di primarie e caucus). 
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seconda fascia ha poi avuto la meglio a livello complessivo, in un solo caso l'esito è 
stato contrario, mentre in un caso, il Texas, il voto in questo settore è risultato 
praticamente pari e il risultato del voto popolare si è deciso per appena il 3% circa. Se 
fossimo in ambito tecnico-scientifico, si potrebbe definire quasi un assioma che alla 
vittoria nella classe economica proposta corrisponde una vittoria a livello statale, e per 
di più anche le dimensioni in percentuale dei risultati, settoriale e generale, non si 
differenziano mai di più di 5-6 punti percentuali, eccezion fatta per la sola California.                                        
Il voto del ceto medio pertanto può a ragione essere definito il vero e proprio 







5   Analisi del voto, parte 2: elezioni 2.0                                                      
Come si è visto nei paragrafi in cui ho brevemente tracciato la storia delle Elezioni 
Primarie Democratiche  negli Stati Uniti, ci furono altre occasioni in cui la sfida fu 
incerta, coinvolse un gran numero di persone, suscitò interesse generale e vide 
contrapposte idee, stili e volontà diverse. Altre volte le Primarie offrirono spunti 
giornalistici e di riflessione per i media e chi si interessava di politica, risultando 
coinvolgenti e dimostrandosi una modalità di partecipazione politica diretta e 
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importante per le persone che di politica si interessavano. Ma il caso del 2008 si 
configura ben oltre che come una semplice campagna interessante o seguita da molti, è 
stato in assoluto l'appuntamento più seguito e coinvolgente di sempre, anche solo per i 
numeri che ha messo in campo. Tutto questo è stato possibile grazie al vero e proprio 
boom di internet e delle sue funzionalità, avvenuto con una crescita esponenziale 
dall'inizio degli anni 2000, e dalla capacità e volontà di entrambi i candidati, in 
particolare di Obama, di utilizzare il mezzo tecnologico in maniera innovativa, non 
come appendice della propria campagna, ma come mezzo per una rivoluzione 
comunicativa totale, in cui il distacco percepito tra leader e supporters andò ad 
assottigliarsi sempre più, in cui attivisti e semplici sostenitori poterono trovare il modo 
di partecipare in modo sempre più attivo e si identificarono a pieno con una causa che 
sentirono come la loro. La rete, dicevo, non come canale sussidiario e secondario a 
supporto di quelli tradizionali, ma come canale fondamentale, e di conseguenza la 
campagna in generale molto adattata sugli schemi, mai rigidi, della rete stessa per 
favorire una maggiore partecipazione e non limitarsi ai mezzi tradizionali in cui il 
messaggio “pubblicitario” andava incontro ad un'utenza passiva: questa è stata una 
grande intuizione di Obama e del suo staff. 
 
         5.1   Messaggio e messaggero 
Quando parliamo di comunicazione intendiamo generalmente uno scambio di 
informazioni da un soggetto x a uno y, scambio che può essere reciproco o unilaterale; 
possiamo cioè essere di fronte a un caso in cui due soggetti si scambiano dati 
informativi l'uno con l'altro o un caso in cui l'informazione arriva solo da una parte 
verso l'altra. Questo secondo caso trova somiglianze con la comunicazione pubblicitaria 
tradizionale, intesa come slogan, volantini, cartelloni pubblicitari, spot televisivi o 
quant'altro. Ed è sempre stato normale pensare che in una campagna elettorale il tipo di 
comunicazione che arrivi sia di questo secondo tipo, con una fonte, ovvero l'emittente 
del messaggio, che si identifica col candidato di turno, e i riceventi che sono gli utenti 
del messaggio, ovvero chi presenzia ad un discorso pubblico, chi segue uno spot in tv o 
semplicemente chi legge un volantino trovato per strada che recita “Vota per....”. E' 
chiaro che questo tipo di comunicazione si fonda su un'idea generale di utenti passivi, 
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che possono essere convinti sì dalle idee o dai programmi, ma soprattutto dal carisma e 
dalla capacità oratoria di chi parla, in quanto le idee proposte, per quanto apprezzate o 
apprezzabili, provengono da un solo lato senza mediazione, senza possibilità che 
realmente chi ascolta le possa sentire come sue, o perlomeno come nate anche solo 
parzialmente da un suo impegno diretto. Quello che di decisivo ha avuto la campagna di 
Obama per le Primarie del 2008 è stato capovolgere questo schema, portando gran parte 
dei suoi elettori a trovarsi nella condizione di avere uno scambio di informazioni 
reciproco e a sentirsi partecipi a pieno diritto del dibattito in corso, di sentirsi come 
responsabili in prima persona del cambiamento e del lancio di idee innovative. Questo è 
stato possibile grazie ad un atteggiamento del tutto nuovo nei confronti dei mezzi di 
comunicazione, che Obama ebbe l'intuito di considerare come uno dei punti di contatto 
tra sé e la popolazione, e tra poco vedremo nel dettaglio quali furono le modalità in cui 
ciò avvenne. Per ora mi interessa soffermarmi sull'aspetto generale della 
comunicazione, il fattore chiave della campagna fin qui analizzata.                                                                          
Finora infatti ho parlato di comunicazione, ma l'effetto che il nuovo atteggiamento 
produsse fu di creare un fenomeno che sarebbe meglio definire come 
autocomunicazione149. Questa è costituita da un insieme di azioni individuali di genere 
comunicativo, messe in atto da una moltitudine e presupposto per una cittadinanza 
attiva. Attraverso i messaggi dei singoli soggetti, infatti, inizia un processo di 
networking, che porta più o meno rapidamente centinaia, migliaia, o nel nostro caso 
milioni di persone ad entrare in contatto reciproco, ad interagire, cambiare opinione, e 
infine a condividere idee e valori frutto della mediazione generale e generati dal basso. 
Questo è un processo che può accadere con diverse modalità, e dare origine a fenomeni 
diversi e con differenti conseguenze, e nasce sempre da un bisogno avvertito come 
impellente e generale. L'autocomunicazione nasce come detto dal basso, e può essere 
favorita o osteggiata dallo stato, con conseguenze diametralmente opposte. Infatti 
quando vengono richieste una serie di innovazioni che diano luogo a un mutamento di 
valori sociali e culturali sono le basi stesse della società a poter essere messe in 
discussione. Il mutamento richiesto sarà tanto più radicale quanto più fortemente sarà 
osteggiato da chi lo combatte per mantenere inalterato lo status quo, e viceversa sarà 
molto più controllabile quando chi gestisce lo stato sarà aperto nei confronti di chi lo 
richiede.                                                                                                                                   
Nel nostro caso la richiesta di un cambio generale della politica americana arrivava dal 
                                                 
149 Vedi anche Manuel Castells, La nascita della società in rete, Milano, Università Bocconi Editore, 2008. 
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basso, e traeva origine, come visto nei capitoli iniziali, dai primi segnali della crisi 
economica che stava arrivando e da una crescente impopolarità dell'amministrazione 
Bush. Gli americani ovviamente non avevano intenzione di decapitare nessuno, ma il 
malcontento crescente era un fattore da tenere in debita considerazione. Obama riuscì ad 
incanalare una serie di richieste che provenivano dal basso, come la possibilità di un 
maggiore accesso alle cure mediche, il disimpegno militare in terre lontane che stava 
causando troppe perdite, umane ed economiche, all'America, una revisione al sistema 
economico e di tassazione, a partire dai problemi causati dalla crisi appena scoppiata, 
all'aumento della disoccupazione e passando per il taglio delle imposte ai redditi 
milionari, decisione voluta da Bush e avvertita sempre più come ingiusta in un momento 
di crisi appunto. Tutte queste domande erano diffuse nella società americana, e il 
malcontento generale poteva dare luogo a episodi anche violenti se non fosse stato 
ascoltato e preso in considerazione. L'intuizione di Obama però non fu tanto quella di 
dare attenzione a tali bisogni: chiunque in campagna elettorale cerca di racimolare più 
voti possibili presentandosi come paladino delle più svariate cause, salvo poi spesso 
tradire le aspettative. Obama, e con lui il suo staff, seppe creare i presupposti per cui i 
suoi sostenitori potessero sentirsi coinvolti direttamente nella campagna, tramite scambi 
di informazioni che venivano incentivati sia sulla rete con blog e discussioni che nel 
mondo reale, con il coinvolgimento sempre maggiore di attivisti che andavano casa per 
casa a proporre questionari compilando i quali le persone si sentivano realmente 
considerate, non soltanto a parole. I confini tra messaggio e messaggero pertanto 
divennero sempre meno netti, non c'erano più sostenitori che facevano proprie in toto 
idee altrui, ma persone che si sentivano coinvolte in prima persona nel processo 
decisionale, in un fenomeno definito di “Insurgent Politics”, ovvero politiche insorgenti 
in quanto provenienti dal basso, o sarebbe meglio dire politiche le cui idee sono in 
buona parte condivise attivamente dal basso.                                                                     
Vedremo nel prossimo paragrafo quali furono le modalità con cui il coinvolgimento di 
cui ho parlato ebbe luogo e fu così determinante per gli esiti della campagna. 
 
 
5.2   Il potere della rete 
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Ogni messaggio postato su internet, a prescindere dalle intenzioni dell'autore, diventa 
una bottiglia che galleggia nell'oceano della comunicazione globale, un messaggio 
sempre suscettibile di essere ricevuto e rielaborato in modi inaspettati150  Manuel 
Castells.                       
Questa frase del sociologo spagnolo contemporaneo Manuel Castells apre la strada 
all'argomento principe di questo capitolo, ovvero l'utilizzo degli strumenti informatici 
da parte di Obama. Internet fu il canale attraverso cui si crearono i presupposti per una 
partecipazione attiva e un confronto sui temi della sua campagna, ma come avvenne in 
pratica tutto questo? Innanzitutto va dato il giusto risalto alle capacità di internet di 
raccogliere un'utenza sterminata, e sul fatto che gli Stati Uniti fossero già da prima del 
2008 uno dei Paesi al mondo con la percentuale maggiore di popolazione dotata di 
connessione internet: oltre l'80%. Questo fece sì che sia Obama che la Clinton, e poi 
anche McCain, dovettero confrontarsi con l'affermazione di questa realtà nuova non 
tanto per la sua esistenza ma per le dimensioni raggiunte col proprio bacino di utenza. E 
già da qui emergono notevoli differenze: i dati raccolti a fine luglio del 2008151 
mostrano che lo staff di Obama aveva investito su internet, per pubblicità e appelli vari, 
per farsi conoscere insomma, più di 7 milioni di dollari, contro i 2,9 milioni della 
Clinton e il milione e 700 mila dollari di McCain. Questo è già un primo segnale di 
come Obama si dimostrasse attento alla rete, e il suo successo tra i giovani e tra gli 
studenti può essere considerato allo stesso tempo come causa ed effetto del suo 
maggiore attivismo on-line, il capo prediletto da questo settore della popolazione. E a 
dimostrazione della crescente importanza di internet come mezzo di comunicazione si 
vedrà come questi dati risultino quasi irrisori rispetto a quelli delle elezioni presidenziali 
del 2012, quando per le presidenziali Obama superò quota 52 milioni di investimenti in 
internet, il doppio dello sfidante Romney.152 Ma la storia ovviamente non finisce qui, 
anzi questo è soltanto il primo passo per comprendere il successo di Obama sulla rete. 
Gli investimenti cadevano perlopiù infatti in sistemi tradizionali di campagna 
pubblicitaria trasportata sulla rete, come appelli e spot, cose che, seppur in maniera 
minore, fecero anche gli altri candidati. Il vero cambio di passo si ebbe nelle idee e nei 
contenuti, nello sfruttare da parte di Obama le possibilità che il web offriva in tema di 
                                                 
150 Manuel Castells, Galassia Internet, Roma, Feltrinelli Editore, 2006. 
151 Center for Responsible Politics - http://www.opensecrets.org/about/index.php 
152 Marta Serafini, Campagna Online: Barack Obama ha speso quasi il doppio di Romney, in “Corriere della Sera”, 6 
novembre 2012. 
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coinvolgimento diretto. “Il medium è il messaggio” recita un famoso enunciato di 
Marshall McLuhan153, e questo caso lo dimostra pienamente. Col termine medium il 
sociologo canadese intendeva il mezzo di comunicazione inteso come fattore a sé stante  
che nel processo comunicativo assume i connotati propri del messaggio in sé, cioè 
dell'oggetto dell'informazione, e viceversa. Per fare un esempio, il Papa che fa un 
discorso sull'importanza della pace nel mondo è diverso da un discorso dello stesso tipo 
fatto dal generale di un esercito in guerra. Il messaggio di pace assume valori diversi a 
seconda del suo medium, ovvero da chi lo trasmette, prestandosi ad interpretazioni 
differenti da parte dell'opinione pubblica. Allo stesso modo per medium si può intendere 
un mezzo inanimato, come la televisione, un giornale o, nel nostro caso, la rete internet. 
Mezzi inanimati sì, ma gestiti e fatti funzionare da persone: e se un giornale riflette 
delle ideologie del suo editore, e un'emittente tv allo stesso modo può tagliare e montare 
i filmati a proprio piacimento, la rete invece si denota come uno spazio aperto e 
illimitato, dove mistificazioni e falsità di certo non sono impossibili da compiere, ma 
dove il confronto è sempre diretto e istantaneo, e dove chiunque può trovare spazio e 
dare voce alle sue idee. Il medium internet pertanto trasmette un messaggio che ha 
connotati diversi dai messaggi dei media tradizionali: non può essere assoggettato alla 
volontà di pochi singoli (tranne nel caso di Paesi dove vige la censura, pensiamo alla 
Cina o all'Iran), e permette a persone lontane, diverse per cultura e pensiero di 
confrontarsi, organizzarsi e porre le basi per azioni che da virtuali diventino fisiche. 
L'intuizione dello staff obamiano stette proprio nel cogliere questo attributo della rete, e 
proporsi come attore protagonista e come ascoltatore e coordinatore di uno scambio di 
idee sempre maggiore. Come detto, se le spese andarono nella direzione di un largo uso 
di spot e appelli on line, fu la strategia ad essere decisiva, e Obama venne sempre più 
percepito come colui che realmente poteva dar voce ai risultati di un'autocomunicazione 
che egli stesso cercava di favorire. 
 
5.3   Raccolta informazioni e raccolta fondi 
Come si fa a proporre idee che piacciano alla gente? Le risposte possono essere 
                                                 
153 Marshall McLuhan, Il villaggio globale. XXI secolo: trasformazioni della vita e nei media, Milano, Edizioni 
SugarCo,1992. 
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molteplici: studiare i dati ufficiali del Paese come disoccupazione, redditi ecc., farsi 
portatori di misure demagogiche e usare toni propagandistici facendo promesse belle 
ma spesso irrealizzabili all'atto pratico, mantenersi moderati e fare proposte non troppo 
estreme cercando il consenso di chi non è troppo schierato. Risposte come queste ce ne 
possono essere  a decine, e tutte partono dal presupposto, ovvio nella politica 
tradizionale, che le proposte di un partito o di un candidato debbano provenire 
unilateralmente da questo in direzione della massa di elettori, e provare a convincerli 
della propria bontà. Proviamo invece a capovolgere la questione: e se fosse la 
popolazione a dire di cosa ha bisogno?                                                                          
Ovviamente ho voluto estremizzare il concetto, è chiaro che né Obama né altri hanno 
potuto girare casa per casa e chiedere a 310 milioni di persone “Scusi, di cosa ha 
bisogno?”, sarebbe chiaramente una cosa impensabile, fattibile magari per l'elezione del 
sindaco in un paese di 100 anime. Il concetto di fondo però è quello che lo staff di 
Obama ha perseguito con successo: raccogliere informazioni tra la gente e adattare la 
propria campagna su questi. E per fare ciò le possibilità offerte dai mezzi informatici 
sono state sfruttate a pieno.                                                                                                     
Attraverso Internet, e nello specifico grazie a studi condotti da vere e proprie task-force 
sui social network, primo tra tutti ovviamente Facebook, lo staff di Obama ha potuto 
raccogliere dati utili per comprendere le necessità e la mentalità di diversi settori della 
popolazione, in particolar modo dei più giovani, la fascia maggiore di utenti internet. È 
un sistema che ha consentito la creazione del più dettagliato – e potente – database della 
storia delle campagne elettorali. Per circa due anni, nella sede del comitato Obama di 
Chicago, più di cento tra matematici, statistici, blogger ed internauti hanno messo a 
punto un database che consentisse di condividere informazioni per creare messaggi il 
più personalizzati e motivanti possibile. Tutte le iniziative organizzate dai volontari sul 
territorio sono state mirate anche a raccogliere e inserire nel database profili Facebook, 
per poterne così ricercare anche tutte le informazioni.                                                                      
Un vero e proprio mini-sistema di spionaggio domestico, tanto che il capitolo dedicato a 
questo argomento nel libro “La lezione di Obama. Come vincere le elezioni nell'era 
della politica 2.0” titola in maniera abbastanza emblematica “Oltre il sogno di J. Edgar 
Hoover – Strategie, social network e ricerca dati”154, alludendo alla figura del fondatore 
dell'FBI paragonando il suo sogno di creare un archivio, cartaceo all'epoca, di tutti i 
cittadini americani con i propri dati utili di volta in volta per le indagini (impronte 
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digitali, precedenti penali ecc.) con l'effettiva riuscita del comitato pro Obama di creare 
un database amplissimo contenente gli interessi e i desideri di milioni di potenziali 
elettori. Questo sistema si svilupperà in maniera colossale per le elezioni del 2012, ma 
già nel 2008, a cominciare dalla battaglia per le Primarie, fu messo in moto e potè 
contare sui nuovi social network come principale strumento operativo.                                                                                           
Tutto questo lavoro in qualche modo preparatorio sarebbe però andato in larga parte 
disperso se al momento opportuno non fosse giunto a bussare alla porta un volontario in 
carne e ossa disposto ad ascoltare anche le istanze dell’elettore e a “mietere” il possibile 
voto favorevole. Anche per questo, in larga parte i dati ricercati sulla rete erano 
finalizzati a preparare l’intervento dei volontari e capire, casa per casa, non solo cosa i 
cittadini fossero orientati a votare, ma anche se volessero davvero votare o meno. 
L’approccio, le proposte e i temi di discussione dei volontari, sarebbero stati comunque 
modellati in base alle caratteristiche dell’elettore.                                                                                         
Conoscere gli elettori e mostrarsi come portatori delle loro idee dunque, ma anche 
coinvolgendoli direttamente e facendoli sentire importanti per la causa. Questo fu 
determinante per portare dalla propria parte segmenti della popolazione che seguivano 
sempre più malvolentieri le vicende politiche e che avvertivano il malessere del 
momento, e il loro supporto fu decisivo.                                                                          
La raccolta di informazioni di cui si è parlato fu quindi decisiva, alla pari della raccolta 
di fondi, che come la prima trovò un nuovo terreno fertile sulla rete.                                
Obama rifiutò innanzitutto i finanziamenti pubblici previsti per legge 155, e questa fu 
una scelta importante nella sua strategia. Questo perchè non ricevere denaro pubblico 
fece sì nello stesso tempo  sia che la figura di Obama fosse avvertita come vicina alla 
gente e alle difficoltà di tutti i giorni e lontana dalle macchine degli apparati, ma anche, 
più pragmaticamente, gli consentì di ricevere finanziamenti privati senza limiti, carta 
che si giocò e che si rivelò vincente. Un candidato che, nelle Primarie prima e nelle 
Presidenziali poi, decida di fare leva solo sulle donazioni private, poteva essere visto 
fino a qualche tempo fa come un personaggio legato ad interessi forti e sostenuto da 
lobby influenti economicamente, mentre Obama rovesciò anche questo preconcetto, 
puntando a ricevere non poche donazioni ingenti ma, al contrario, una miriade di 
piccole donazioni spontanee, le quali furono raccolte in buona parte grazie alla 
mediazione della rete.                                                                                                 
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Come già abbiamo potuto vedere, Obama fu il re indiscusso della raccolta fondi nel 
2008, sia rispetto alla Clinton che allo sfidante di novembre, McCain, avendo 
racimolato già a settembre più di 600 milioni di dollari 156, che divennero oltre 750 a 
fine anno (dato che le donazioni non si fermarono con l'elezione), e più dei due terzi del 
totale provennero dalla rete.157  Il meccanismo principale con cui questa mole di flussi 
di denaro fu gestita fu il cosiddetto crowdfunding, un termine oramai entrato nel lessico 
quotidiano degli operatori finanziari di tutto il mondo.                                                              
Il primo utilizzo della parola risale al 2006, quando fu Obama ad introdurla per definire 
il meccanismo di donazioni private per sostenere la sua corsa.         
 “Il crowdfunding è sostanzialmente una colletta online, il cui obiettivo è raccogliere i 
capitali diffusi. L’idea è di usare una piattaforma web per chiedere a piccoli e 
piccolissimi investitori di finanziare un progetto, di qualsiasi tipo esso sia: un film, un 
libro, una causa umanitaria o sociale, addirittura prestiti personali. Ci sono tre tipi di 
crowdfunding: la donazione, il prestito personale (chiamato social lending) e il 
crowdfunding reward-based. Quest’ultimo prevede una ricompensa per i finanziatori del 
progetto: il più delle volte si tratta di una copia del film, del software o del prodotto su 
cui si è investito”. 158 
 
Il capolavoro di Obama e del suo staff consistette nel trasformare un meccanismo 
teoricamente per molti indigesto, cioè il finanziare personalmente la campagna di 
qualcun'altro, in un movimento di massa gratificante che permetteva ai donatori di 
identificarsi con la causa, di sentirla propria e di donare invece volentieri qualcosa per 
vederla portata avanti. Questo sistema si è affiancato a quello poco fa descritto, per cui  
i sistemi di raccolta e condivisione di informazioni e di idee, il fenomeno definito come 
autocomunicazione di massa, furono in buona parte avviati e sostenuti dallo staff del 
futuro presidente, per favorire una partecipazione massiccia e soprattutto attiva della 
popolazione per la campagna in corso, per creare un sempre maggiore senso di 
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appartenenza alla causa comune e far sì che i sostenitori di Obama si sentissero in gioco 
in prima persona e non solo come semplici esseri votanti. Questo fu il substrato 
fondamentale di tutta la campagna, e i suoi effetti benefici per la vittoria finale del 
presidente arrivarono sia sotto il profilo della raccolta di informazioni, da usare per fare 
leva sulle corde giuste durante la campagna, sia per quanto riguarda la racoclta fondi, 
che sorrise a Obama in maniera per molti inaspettata e con proporzioni clamorose. 
 
5.4    Sei gradi di separazione? 
La teoria nota come dei “Sei gradi di separazione” è un'ipotesi secondo cui qualunque 
persona può essere collegata a qualunque altra persona al mondo attraverso una catena 
di conoscenze con non più di 5 intermediari. Tale teoria è stata proposta per la prima 
volta nel 1929 dallo scrittore ungherese Frigyes Karinthy in un racconto breve intitolato 
“Catene”159. Nel 1967 il sociologo americano Stanley Milgram trovò un nuovo sistema 
per testare empiricamente la teoria, che egli chiamò "teoria del mondo piccolo". 
Selezionò casualmente un gruppo di americani del Midwest e chiese loro di mandare un 
pacchetto a un estraneo che abitava nel Massachusetts, a diverse migliaia di chilometri 
di distanza. Ognuno di essi conosceva il nome del destinatario, il suo impiego, e la zona 
in cui risiedeva, ma non l'indirizzo preciso. Fu quindi chiesto a ciascuno dei partecipanti 
all'esperimento di mandare il proprio pacchetto a una persona da loro conosciuta, che, a 
loro giudizio, poteva avere il maggior numero di possibilità di conoscere il destinatario 
finale. Quella persona avrebbe fatto lo stesso, e così via, fino a che il pacchetto non 
fosse stato personalmente consegnato al destinatario finale. I promotori dello studio si 
aspettavano che il completamento della catena avrebbe richiesto perlomeno un centinaio 
di intermediari, mentre invece si rilevò che i pacchetti, per giungere al destinatario, 
richiesero in media solo tra i cinque e i sette passaggi.                                                      
Nel 1993 “Sei gradi di separazione” divenne il nome di un film cult interpretato da Will 
Smith, in cui si riprende la teoria già citata.                                                                         
Questo preambolo serve per far comprendere bene come già quasi un secolo fa si 
potesse pensare che tra qualunque sconosciuto il contatto fosse possibile in maniera 
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inaspettatamente veloce, se pensiamo alla vastità del mondo e dei suoi Paesi e anche 
alla relativa efficacia dei mezzi di comunicazione di allora. Questo schema al giorno 
d'oggi è ancora più elastico, e le distanze, non solo fisiche ma anche culturali, tendono 
in molti casi e soprattutto nei Paesi più avanzati a diventare sempre più brevi e i confini 
ad essere più labili. Con il boom di internet in particolare e l'affermazione prorompente 
dei nuovi social media, pensiamo a Facebook o a Twitter, telecomunicazioni sempre più 
potenti, e mezzi tecnologici sempre più accessibili e diffusi la sensazione, e talvolta 
l'illusione, di essere sempre connessi con chiunque e di poter entrare in contatto con 
chiunque è sempre più diffusa. Se, senza andare troppo indietro nel tempo, solo fino a 
15 anni fa per ascoltare le dichiarazioni di un personaggio politico bisognava attendere 
il telegiornale della sera o un suo intervento pubblico programmato, ora anche le 
distanze “virtuali” tra la politica e la gente comune sono crollate. Tweet, stati su 
facebook, reti televisive e canali internet dedicati 24 ore al giorno e aggiornati in diretta, 
ormai la politica è entrata nella vita quotidiana, anche chi non la segue con attenzione 
non può fare a meno di trovarne tracce da tutte le parti, e va da sé che questa attenzione, 
volontaria o involontaria, viene gestita meglio da chi ha più confidenza con i nuovi 
mezzi di comunicazione. E Obama, con alle spalle uno staff ultracompetente, ha saputo 
cavalcare al meglio l'onda dell'innovazione gestendo in maniera ottimale la 
comunicazione on line e utilizzando i social network in maniera continua ed 
intelligente.                                                                                                                         
Innanzitutto va detto che la confidenza dimostrata da subito da parte del futuro 
Presidente con i social network contribuì fortemente a renderlo una figura giovanile, al 
passo coi tempi e partecipe della vita dei comuni cittadini. Ciò ha permesso a Obama di 
utilizzare il web a sostegno della sua campagna come nessun altro prima, non solo negli 
Stati Uniti ma in tutto il mondo: facendo affidamento sulla giovane età e l’istruzione del 
nucleo centrale dei suoi sostenitori, ha dimostrato la straordinaria potenzialità politica 
che ha internet quando viene trasformato in medium interattivo in grado di stimolare la 
partecipazione politica. Nel 2008 l'80% dei cittadini statunitensi era dotato di accesso ad 
internet, un dato tra i primi al mondo, e oltre 40 milioni possedevano già un profilo 
Facebook160 161, pertanto il bacino di utenza raggiungibile era sterminato, così come il 
numero di voti da poter inseguire. Come abbiamo visto, la spesa di Obama per 
pubblicità sul web fu superiore a quella della Clinton e McCain messi insieme, e ciò gli 
                                                 
160 S.Lucchini e R.Matarazzo, La lezione di Obama. Come vincere le elezioni nell'era della politica 2.0, Milano, 
Baldini&Castoldi editore, 2014, pag. 86. 
161 Nel 2012 il numero è addirittura quadruplicato. 
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permise certo di farsi notare e di dimostrarsi attento alle problematiche che emergevano 
su un canale prediletto in particolar modo dai giovani, uno degli zoccoli duri del suo 
elettorato futuro. Ma oltre al dato sul denaro investito e sul numero di spot e pubblicità 
in cui Obama compariva, è giusto soffermarsi un attimo sulle iniziative che Obama 
portò avanti senza una finalità pubblicitaria immediata, ma per favorire il networking tra 
gli utenti che lo seguivano.                                                                                                 
Come già accennato, Obama assunse il ruolo di coordinatore e stimolatore di uno 
scambio di idee dal basso che potessero contribuire alla creazione di un progetto 
comune. Questo grazie ad alcuni strumenti creati su internet, a partire dal suo sito 
istituzionale, entrato in gioco già da prima delle Primarie e sempre più frequentato fin 
dopo il 4 novembre, parliamo di www.barackobama.com , che raggiunse e superò già in 
estate quota 15 milioni di iscritti, e che  consentì ai simpatizzanti di entrare in contatto 
tra loro, in base alla località di provenienza o a interessi comuni, e di auto-organizzarsi 
per gestire eventi locali a favore di Obama. Altre iniziative di notevole supporto alla 
campagna di Obama e al suo modus operandi furono Voteforchange, campagna per 
favorire la registrazione al voto in tutti gli stati, Obama Organizing Fellows, 
organizzazione di volontariato nata per formare studenti di college nelle tattiche di 
mobilitazione e la Centralized Funding Technology, sistema di donazioni centralizzato e 
computerizzato che ha permesso di generare un enorme database completo di nomi, 
indirizzi, dati anagrafici e occupazione dei donatori, in modo tale da intercettare i loro 
interessi e le loro aspettative e poter fornire risposte all'altezza nel corso della campagna 
elettorale.                                                                                                                                  
E se questi furono i punti di riferimento in qualche modo più generali e in qualche modo 
istituzionali, determinante per la piena affermazione sul web fu anche il modo in cui 
Obama si presentò. Spigliato, giovanile, attivo e al passo con i tempi, attento alle 
esigenze della vita reale dell'americano medio e lontano dagli intrighi di potere e dai 
giochi di palazzo e dai colpi bassi tipici di una campagna elettorale, questo fu Obama 
nel 2008. Partiamo dall'ultimo argomento citato, i colpi bassi e la politica scandalistica. 
La sfida tra Obama e Hillary Clinton è stata una delle storie più eclatanti nel business 
della politica mediatica, uno show politico di cui il mondo raramente aveva visto eguali: 
da un lato c’era un afroamericano con un nome musulmano e discendenza kenyana, 
privo di supporto significativo nell’establishment del Partito Democratico e che 
rifiutava esplicitamente il finanziamento delle lobby di Washington, dall’altro una 
donna bianca, moglie di un ex presidente e con un curriculum di tutto rispetto alle 
spalle. Per buona parte della campagna Obama, come si è visto,  è stato bersaglio di una 
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feroce politica dell’aggressione da parte della sua rivale democratica e del suo staff e di 
una politica dello scandalo da parte di fonti ignote (pensiamo alle foto che lo ritraevano 
in abiti medio orientali). Ma invece di rispondere rilanciando con altre accuse, i 
responsabili della campagna si sono limitati a gestire i tentativi di diffamazione e a 
correggere le voci false: l’obiettivo è stato quello di presentare Obama come “un nuovo 
genere di politico per un nuovo genere di politica”, e la cosa ha funzionato perché i suoi 
sostenitori hanno scelto di credere in lui. Anche in questo caso internet si è rivelato 
particolarmente utile, perché ha permesso di creare siti di “reazione spontanea” alle 
accuse: www.factcheck.org , ad esempio, riportava le affermazioni false o fuorvianti 
fatte da politici e giornalisti, seguite da una breve correzione, e www.hillaryattacks.com, 
più duro nel contrastare specificamente le affermazioni fatte dall’avversaria, che in tono 
satirico smontava ogni suo singolo attacco con lo scopo di farla apparire come una 
candidata in preda ad attacchi di ira e deliri di onnipotenza162. Questo mostrarsi al di 
sopra delle meschinità e degli attacchi poco eleganti ha fatto di Obama un personaggio 
sempre più amato dalle classi medio basse, poco interessate a conoscere particolari 
irrilevanti della vita di un politico e più pressati da problemi reali, soprattutto 
economici.                                                                                                       Al di fuori 
della mischia e al livello dei cittadini, questo il credo di Obama, che fu secondo molti la 
persona giusta nel posto giusto e al momento giusto per poter intercettare un bisogno di 
cambiamento e, in una certa misura, un desiderio di mettersi in gioco e farsi 
rappresentare da parte degli strati più giovani della popolazione. I giovani appunto, il 
segmento della popolazione, a prescindere dal colore della pelle, più fedele ad Obama, 
sia durante le Primarie che nelle Presidenziali, trovarono il loro rappresentante ideale 
oltre che un candidato credibile. Obama si affacciò sulla scena politica nazionale in un 
momento propizio: già da qualche anno i giovani americani si stavano avvicinando 
nuovamente alla politica dopo anni di disinteresse, e lui riuscì a coinvolgerli come 
nessun altro leader politico aveva fatto prima, tanto che per indicare i suoi giovani 
sostenitori si iniziò ad usare l’espressione Generation Obama. Volendo sintetizzzare fu 
un candidato così convincente per la personalità carismatica, in grado di accendere 
improvvisamente il suo pubblico in una vampata di passione, per il modo nuovo di far 
politica: si trattava di una politica del dialogo, una politica che pone domande anziché 
fornire risposte. Così facendo Obama riuscì a far sperare che una maniera diversa di 
                                                 
162  Hillaryattacks.com era un blog nato già nel 2007, e fu a lungo accusato di essere manovrato direttamente dallo staff 
di Obama.   
      Vedi anche  Ari Melber, Who is Behind Hillaryattacks.com?, in “HuffingtonPost”, 20 dicembre 2007. 
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governare potesse davvero esistere, con un modo di comunicare diretto e vicino alle 
persone.                                                                                                                                 
Inoltre nel suo modo di comunicare, sia dal vivo che sui social network, fece leva sulle 
emozioni positive: cambiamento ma soprattutto speranza, la quale, secondo le ricerche 
sulla cognizione politica, stimolò sempre maggiormente l’entusiasmo per il candidato.              
La sua vicinanza ai giovani fu rafforzata dalla sua abilità nell’usare video e nell'avere a 
che fare con la cultura pop, anche grazie al sostegno di star del cinema, del rock e 
dell’hip-hop. Così facendo Obama divenne presto una figura politica iconoclastica, 
soprattutto per i giovani e pergli afroamericani provenienti dai quartieri poveri delle 
metropoli americane, che videro in lui una forma di riscatto sociale e di rappresentanza 
politica. Il successo del video online “Yes We Can”, è un  chiaro esempio del ruolo che 
ha avuto la cultura pop nell’elevare il profilo di Obama: il video fu caricato su YouTube 
il 2 febbraio 2008, e a fine marzo aveva già superato quota 17 milioni di visualizzazioni. 
Se siamo partiti, in questo paragrafo, col titolo “Sei gradi di separazione ?” era appunto 
per mettere in dubbio la validità di tale teoria nel nostro caso, perlomeno per la 
percezione avvertita da elettori e supporters di Obama. I gradi di separazione vennero 
meno, crollarono in blocco, il futuro Presidente si mostrò a fianco di ogni cittadino 
interessato alla sua campagna, si mostrò umano e con i piedi per terra, portatore di 
interessi comuni e pienamente a suo agio in settori classicamente di “proprietà” del 
popolo e non dei potenti, come cultura Pop o social network su internet. Ne nacque una 
figura umana e apprezzata per doti percepite sempre più come reali ed effettive e non 
come montate ad arte a solo uso per una campagna elettorale. 
5.5 Pepsi & Obama 
Essere e apparire sono due verbi che indicano azioni talvolta simili talvolta del tutto 
diverse, e l'abisso che spesso nell'ambiente politico si è venuto a creare tra ciò che uno è 
in realtà con quello che vorrebbe apparire è stata una delle principali cause delal 
disaffezione verso la politica, soprattutto da parte dei più giovani. Come già accennato 
la forza di Obama stette nel saltare l'abisso creatosi tra l'apparenza e le promesse con la 
realtà e l'umanità di una persona che vuole fare politica ai massimi livelli. Nel 
promuovere la propria candidatura la sua campagna si caratterizzò perciò con un taglio 
non solo politico ma quasi diremmo corporate, versione 2.0. Obama, infatti, non 
convinse con semplici promesse, ma fece leva sulle emozioni più profonde degli 
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elettori, spingendoli a diventare soggetti attivi e interattivi di un progetto. Una strategia 
che ha come finalità lo stesso obiettivo perseguito da brand globali del calibro di Nike, 
Starbucks o Apple: comunicare con il cliente e creare empatia  La novità è proprio 
questa: un politico si è trasformato in un consumer brand, un marchio di successo: 
potente, affascinante, globale, riconoscibile, grazie a una campagna di comunicazione 
innovativa e di qualità. Obama, già a guardare il logo che utilizzò durante le Primarie e 
poi nel corso della campagna per le Presidenziali, si presentò diversamente da ogni altro 
candidato, trasmettendo un messaggio di la speranza nel cambiamento. Osserviamo i tre 
loghi utilizzati in campagna elettorale da Obama , Hillary Clinton e McCain. 
                                                  
 
         
Fra i tre loghi, è lampante come quello che segue una strada diversa, dal punto di vista 
grafico e concettuale, sia quello di Obama. La Clinton e McCain puntano sull'impatto 
visivo del nome, che appare scritto a grandi carattteri e in entrambi i casi nel centro del 
logo, poco più spostato in alto quello della Cinton. In entrambi abbiamo una 
presentazione tradizionale, con uno sfondo a tinta unita su cui appare come detto a 
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chiare lettere il nome, con un simbolo che richiama ai valori americani. La Clinton 
punta su una mini bandiera , McCain su un'immagine, la stella con le due fasce giallo 
oro, che quasi richiama qualche stemma militare. Il logo di Obama invece è del tutto 
diverso: la figura centrale è quella stilizzata con i colori della bandiera americana, di un 
solo che sorge e illumina un campo di grano. Qui il patriottismo di fondo, dato dai 
colori della bandiera, si fonde alla perfezione con quello che è il messaggio cardine di 
Obama, la speranza e il rinnovamento, dato da elementi, il sole e il grano, non proprio 
tipici della cultura americana per quanto riguarda loghi elettorali, ma che con il credo 
statunitense si legano nel profondo. Il nome è in basso, al di sotto del simbolo, come a 
significare che il contenuto del messaggio, che l'idea in sé è più importante di colui che 
la porta avanti.                                                                            
 
Curiosità: il logo scelto da Obama  non vi fa venire in mente niente? E se lo 
confrontassimo con questi? 
 
Sono i due loghi più recenti utilizzati dalla Pepsi, il noto produttore dell'omonima 
bevanda gassata competitors mondiale della Coca-Cola, e farà in qualche modo 
sorridere che il secondo simbolo, che anche per le forme oltre che per i colori si 
avvicina molto all'immagine generata dal simbolo di Obama (basta rotearlo leggermente 
verso destra e la somiglianza è clamorosa), fu creata proprio alla fine del 2008. Questo 
ha creato molte discussioni e anche delle polemiche163, in quanto il marchio di bevande 
avrebbe utilizzato a proprio vantaggio la benevolenza sempre più diffusa verso il 
vincitore delle due campagne elettorali a proprio vantaggio, che a sua volta però 
                                                 
163 Mike Albo, The New Ad Campaign: Why Pepsi Loves the President, in “New York Magazine”, 11 gennaio 2009. 
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avrebbe utilizzato per primo un logo che già richiamava quello della multinazionale. Per 
un po' si parlò di chi aveva copiato chi, ma che la reciproca somiglianza abbia giovato 
ad entrambi i gruppi è innegabile, e questo ci fornisce un quadro della situazione di 
quanto l'iconografia abbia svolto un ruolo molto importante per il successo di Obama, 
divenuto vero “brand” commerciale a tutti gli effetti. 
Obama utilizzò a fondo tutte le potenzialità del Web 2.0: ogni elemento dei numerosi 
portali creati per sostenere la sua campagna, infatti, incoraggiava l´utente a diventare 
parte del cambiamento invitandolo, ad esempio, a formulare e inoltrare 
raccomandazioni e consigli. Questo diede al navigante almeno un motivo per tornare a 
visitare il sito: verificare la presenza di feedback, ovvero leggere le risposte. E lo staff 
rispondeva con solerzia per molti inaspettata.                                                                                                             
Uno slogan recitato sul suo sito istituzionale era “Obama everywhere”, ovvero Obama è 
dappertutto, in rete. Ed è vero. Innanzitutto, il suo profilo si può trovare su Wikipedia, 
l’enciclopedia online redatta dagli utenti, uno dei giganti della rivoluzione 2.0. In 
secondo luogo, Obama possiede una pagina personale su Youtube, il sito che consente la 
condivisione di video tra chiunque: da lì, tutti hanno potuto vedere i contributi filmati 
che lo riguardano, con la possibilità di guardare ma anche di ascoltare i suoi comizi e le 
due notizie.  Tutti, poi, poterono stabilire un contatto diretto e diventare “friends” del 
senatore,  presente in tutti i principali social network: dai popolari MySpace e Facebook 
al business oriented LinkedIn. Flickr, il social network dedicato alla condivisione di 
materiale fotografico, alla fine di marzo contava oltre 16 mila immagini che riguardano 
la campagna elettorale. Twitter conoscerà il suo boom negli anni seguenti e sarà uno 
degli assi della manica per la rielezione nel 2012.                                                            
Tutto questo mostra come Obama fu sensibile alle esigenze della rete e seppe interagire 
su canali generali e più o meno popolari, ma anche nella gestione della sua immagine e 
del suo lavoro online egli seppe dare uno spazio proprio alle minoranze: si confrontò 
direttamente con gli afroamericani attraverso il portaleBlackPlanet, con gli asiatici 
attraverso AsianAve, con la comunità gay attraverso Glee, con quella latina attraverso 
MiGente. E, con il suo staff, non disdegnò certo che si creasssero seguiti di supporters 
anche tra altri segmenti della popolazione e provenienti in qualche modo dagli altir 





Obama non comunicò solo con parole e discorsi, ma anche attraverso la musica:  stando 
ai dati riportati da  www.viralvideochart.com, un sito che stila la classifica dei video 
virali più visti in rete durante un determinato periodo, il video, Yes we can, vero inno 
della campagna e il cui titolo diventò presto un Cult mondiale, venne visualizzato 
complessivamente quasi 14 milioni di volte nel corso del 2008.                                        
E non poteva non far parte della strategia il merchandising: nella vetrina virtuale 
ospitata da BarackObama.com, infatti, è possibile acquistare qualsiasi genere di gadget, 
dagli adesivi all´abbigliamento passando per suonerie per i cellulari, che permettevano 
di rispondere alla “chiamata” del senatore.                                                                              
Per quanto riguarda il web, un importante sito di monitoraggio politico, 
www.pollingreport.com, alla fine di marzo 2008 assegnava a Obama una market share 
“democratica” del 50% (contro il 43% di Hillary), e andando avanti con le settimane la 
forbice non fece che allargarsi, e anche con McCain non ci fu partita su questo campo.  
Utilizzando un termine caro a chi opera nel settore del marketing e della vendita, quella 




Abbiamo visto nel corso del lavoro come la sfida per la nomination all'interno del 
Democratic Party statunitense nel 2008 fu particolarmente interessante, e come una 
serie di eventi e circostanze diedero vita ad una delle competizioni più accese e incerte 
da quando il meccanismo delle Primarie si è affermato negli Stati Uniti. Da tempo 
appoggiata dai vertici del Partito, Hillary Clinton vide la propria posizione dominante 
sempre più messa in discussione dall'ascesa del giovane senatore dell'Illinois Barack 
Obama, che ebbe il grande ed indubbio merito, insieme al suo staff, di presentarsi come 
il vero ed autentico portatore di cambiamento nella politica americana in un momento 
delicatissimo della storia recente del Paese, con l'economia all'inizio della gravissima 
crisi di cui ancora oggi avvertiamo gli effetti negativi e la credibilità del Presidente 
uscente Bush ai minimi storici. Come si è visto nei capitoli dedicati all'analisi dei 
risultati elettorali i vari segmenti della popolazione americana, divisa per sesso, razza, 
età e censo, hanno appoggiato in maniera sistematica l'uno o l'altro candidato, oppure 
hanno modificato il proprio orientamento durante il corso degli eventi, come nel caso 
della minoranza ispanica. La vittoria di Obama è stata in buona parte dovuta al fatto che 
nei settori a lui più vicini ha saputo cogliere risultati positivi con margini più ampi 
rispetto alla Clinton. Scendendo nel dettaglio, la comunità afro-americana è stata 
saldamente favorevole ad Obama, mentre quella ispanica, l'altra minoranza più 
consistente negli states, ha inizialmente appoggiato la Clinton per poi passare 
progressivamente dalla parte di Obama, grazie soprattutto all'appoggio dato a 
quest'ultimo dal governatore del New Mexico Richardson. Per quanto riguarda i bianchi  
invece il voto è stato più variegato, e ha risentito di altri fattori, quali sesso, età e 
reddito. Obama ha stravinto tra gli uomini e contenuto i danni nel voto femminile, e ha 
potuto contare sull'appoggio delle classi meno disagiate e soprattutto della cosiddetta 
“middle class”, il range di popolazione più ampio in base alla differenziazione di questa 
in base al censo, ovvero la fascia intermedia. Per quanto riguarda il voto per fasce di età 
Obama ha spopolato tra i giovani e gli studenti, mentre la Clinton ha avuto maggior 
presa su segmenti più anziani di popolazione.                                                                    
















Allegato. Editoriale di endorsement del New York Times per Hillary Clinton 
(in “New York Times”, 25 gennaio 2008) 
Primary Choices: Hillary Clinton 
This generally is the stage of a campaign when Democrats have to work hard to get excited 
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about whichever candidate seems most likely to outlast an uninspiring pack. That is not 
remotely the case this year.                                                                                                                       
The early primaries produced two powerful main contenders: Hillary Clinton, the brilliant if at 
times harsh-sounding senator from New York; and Barack Obama, the incandescent if still 
undefined senator from Illinois. The remaining long shot, John Edwards, has enlivened the race 
with his own brand of raw populism.                                                                                                         
As Democrats look ahead to the primaries in the biggest states on Feb. 5, The Times’s editorial 
board strongly recommends that they select Hillary Clinton as their nominee for the 2008 
presidential election.                                                                                                                              
We have enjoyed hearing Mr. Edwards’s fiery oratory, but we cannot support his candidacy. The 
former senator from North Carolina has repudiated so many of his earlier positions, so many of 
his Senate votes, that we’re not sure where he stands. We certainly don’t buy the notion that he 
can hold back the tide of globalization.                                                                                                
By choosing Mrs. Clinton, we are not denying Mr. Obama’s appeal or his gifts. The idea of the 
first African-American nominee of a major party also is exhilarating, and so is the prospect of 
the first woman nominee. “Firstness” is not a reason to choose. The times that false choice has 
been raised, more often by Mrs. Clinton, have tarnished the campaign.                                                
Mr. Obama and Mrs. Clinton would both help restore America’s global image, to which 
President Bush has done so much grievous harm. They are committed to changing America’s 
role in the world, not just its image.                                                                                                
On the major issues, there is no real gulf separating the two. They promise an end to the war in 
Iraq, more equitable taxation, more effective government spending, more concern for social 
issues, a restoration of civil liberties and an end to the politics of division of George W. Bush 
and Karl Rove.                                                                                                                             
Mr. Obama has built an exciting campaign around the notion of change, but holds no monopoly 
on ideas that would repair the governing of America. Mrs. Clinton sometimes overstates the 
importance of résumé. Hearing her talk about the presidency, her policies and answers for 
America’s big problems, we are hugely impressed by the depth of her knowledge, by the force 
of her intellect and by the breadth of, yes, her experience.                                                                    
It is unfair, especially after seven years of Mr. Bush’s inept leadership, but any Democrat will 
face tougher questioning about his or her fitness to be commander in chief. Mrs. Clinton has 
more than cleared that bar, using her years in the Senate well to immerse herself in national 
security issues, and has won the respect of world leaders and many in the American military. 
She would be a strong commander in chief.                                                                            
Domestically, Mrs. Clinton has tackled complex policy issues, sometimes failing. She has 
shown a willingness to learn and change. Her current proposals on health insurance reflect a 
clear shift from her first, famously disastrous foray into the issue. She has learned that powerful 
interests cannot simply be left out of the meetings. She understands that all Americans must be 
130 
covered — but must be allowed to choose their coverage, including keeping their current plans. 
Mr. Obama may also be capable of tackling such issues, but we have not yet seen it. Voters have 
to judge candidates not just on the promise they hold, but also on the here and now.                           
The sense of possibility, of a generational shift, rouses Mr. Obama’s audiences and not just 
through rhetorical flourishes. He shows voters that he understands how much they hunger for a 
break with the Bush years, for leadership and vision and true bipartisanship. We hunger for that, 
too. But we need more specifics to go with his amorphous promise of a new governing majority, 
a clearer sense of how he would govern.                                                                                               
The potential upside of a great Obama presidency is enticing, but this country faces huge 
problems, and will no doubt be facing more that we can’t foresee. The next president needs to 
start immediately on challenges that will require concrete solutions, resolve, and the ability to 
make government work. Mrs. Clinton is more qualified, right now, to be president.                                
We opposed President Bush’s decision to invade Iraq and we disagree with Mrs. Clinton’s vote 
for the resolution on the use of force. That’s not the issue now; it is how the war will be ended. 
Mrs. Clinton seems not only more aware than Mr. Obama of the consequences of withdrawal, 
but is already thinking through the diplomatic and military steps that will be required to contain 
Iraq’s chaos after American troops leave.                                                                                                 
On domestic policy, both candidates would turn the government onto roughly the same course 
— shifting resources to help low-income and middle-class Americans, and broadening health 
coverage dramatically. Mrs. Clinton also has good ideas about fixing the dysfunction in Mr. 
Bush’s No Child Left Behind education program.                                                                                  
Mr. Obama talks more about the damage Mr. Bush has done to civil liberties, the rule of law and 
the balance of powers. Mrs. Clinton is equally dedicated to those issues, and more prepared for 
the Herculean task of figuring out exactly where, how and how often the government’s powers 
have been misused — and what must now be done to set things right. 
As strongly as we back her candidacy, we urge Mrs. Clinton to take the lead in changing the tone of the 
campaign. It is not good for the country, the Democratic Party or for Mrs. Clinton, who is often tagged as 
divisive, in part because of bitter feeling about her husband’s administration and the so-called permanent 
campaign. (Indeed, Bill Clinton’s overheated comments are feeding those resentments, and could do long-
term damage to her candidacy if he continues this way.) 
We know that she is capable of both uniting and leading. We saw her going town by town through New York 
in 2000, including places where Clinton-bashing was a popular sport. She won over skeptical voters and then 
delivered on her promises and handily won re-election in 2006. 
Mrs. Clinton must now do the same job with a broad range of America’s voters. She will have to let 
Americans see her power to listen and lead, but she won’t be able to do it town by town. 
When we endorsed Mrs. Clinton in 2006, we were certain she would continue to be a great senator, but since 
her higher ambitions were evident, we wondered if she could present herself as a leader to the nation. 
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Her ideas, her comeback in New Hampshire and strong showing in Nevada, her new openness to explaining 
herself and not just her programs, and her abiding, powerful intellect show she is fully capable of doing just 
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